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piebyvam, ¢ mimo jiné zaujala délka a rozmanitost soupisu miikt femeslnik,
obchodnik a ostatnich podnikatelv dok mezi d¥éma s¥tovymi valkami. Ve srovnani

s dnednim piiem obchod a domacich vyrolic tehdejSi sokstatnost pisobila az
neuwiitelné a proto se vtiravvkradala otdzka, ptotomu tak neni i dnes a kdy nastal ten
zlom, moment, ve kterém tolik zivnhostihikibylo a co se s nimi stalo? Po dalSim badani bylo
jasné, ze pro upadek Zivnostenského stavu f@uéi obdobi mezi léty 1948-1953. Ta&¢m
piivedlo k mySlence poriit se do této problematiky hlogjp a zarovés se pokusit srovnat
vyvoj v naSi obci s obci jinou, coZz mohlo jedprispeét k objektivitt vysledki. Idealni prostor
pro tuto regionalni sondu poskytla bakaka prace.

Pfi hledani takovéto vhodné obce jsem vychazetedpokladu, Ze by #ta mit
podobny poet obyvatel, aby se oba objekty daly vzajénporovnavat. Tim se okruh
moznych kandidat znané zuzil a pomysinym vézem se nakonec stal Rousinovéstb,
které ziskalo celostatniéhlas rozsahlou nabytkekou vyrobou stefhjako Sirokou oblibou
levicovych myslenek jiz v mezivaleé d&e. To Ivanovice nebyly vyhrgné ani v jedné
z téchto oblasti. ZdejSi diferencia¢emesla dosahla vysSiho stépen levicové hnuti se zde
nijak vyrazrji neprojevilo. OdliSny hospodsky a politicky vyvoj tedy poskytl Zivnoudplu
pro vzajemne srovnani.

Spolu stim se ) zdjem stdel snerem ke stupni dobrovolnosti, sjakym se
Zivnostnici vzdavali svého podnikani a osondtéch, jez hodlali zdroj své obZivy branit.
RovreZz moji pozornosti neunikla otazka, jaky dopadardané obdobi na vyvoj obouést
bezprostedre po jeho uplynuti.

Vydat se na cestu k nalezeni odgdivna vycené otazky navic umocnil fakt, Ze
literarni reflexe zaniku Zivnostenského stavu ssudoani zdaleka nevyrovnala problematice
zaniku selského stavu.ribm se vedle &ticich jednalo o d¥ hlavni skupiny, na &k

komunistickd moc poigvzeti vlady upirala svoji pozornost nejvice.



1 PRAMENY A LITERATURA

1.1 Prameny

Hlavni pramennou zakladnuiqustavuji materidly uloZzené ve Statnim okresnim
archivu Vyskov se sidlem ve Slavkow Brna. V nej¥tSi mie se jedna o archivalie
hospodéského a bezgmostniho referatu fondu ONV VysSkov. Dale zapisy soiizi rad
MNV a inventarni jednotky tykajici se soukroméhalpiani fondi MNV Ivanovice na Hané
a MNV Rousinov. Okrajovy vyznam gy fondy OV KSC VySkov a MV NF Ivanovice na
Hané. Zamir zantiit studii vice na perzekai otazku znemoznil neusfamlany stav fondu
Statniho okresniho soudu Vyskov v igdiném obdobi.

Cenné informaceijnesly roviéZz zde uloZzené kroniky oboudst. Na tomto mistje
titeba zminit Uskali spojené s ivanovickou kronikougjz zapis inkriminované doby
vyplyva z@tné dopisovani v odstupu cca 20-25 let, coz ji ppidbkIné ubird na autentnosti.

Je tedy otazkou, zda Ize takovy zdroj staledjpsivaZzovat za pramen. Na druhou stranu diky
tomu uz dok&zali kronikd po splreni povinnych formulek zaujmout kriticky postoj

k nekterym pounorovym udalostem, konkrétprdw k chaotickému pgibéhu socializace.
Nadhled naopak zcela postrada rousinovska krohktkea je kompleté poplatna dob svého
vzniku, coz jencasténé vyvazuje fakt, Ze z historiografického hlediska tjen padem
autenticka.

SpiSe dopilkovy vyznam ngly nékteré materialy fondu H a K Moravského zemského

archivu v Bri.

2.1 Literatura

Odborné literatury k tématu socializace zivnostgpgérichu minimum. Coby zakladni
voditko tak poslouzila dosud jedina polistopadov@nografie olomouckého historika Pavla

Marka Ceské Zivnostnictvo 1945-19604le jsem byl nucen vychazet pouz&anki a studif

! MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace Zivnostnilemeslinik a obchodnik v Geskych
zemich. Brno 2006.



— Michala Kopeéka Likvidace soukromych Zivnostriik1948-195(f Zdeika Jirdska
K likvidaci soukromého podnikani GeskoslovensRua Zdeika Deyla Polnorové zemy
viemesle a problémy socializace drobné vyroby v hefegtiletky* Posled jmenovana
prace vSak vysla jiz v roce 1967, takzeegpsebekritické stanovisko k pgbilym udalostem
je stale silg tendegini.

Co se tyge regionalni literatury k aiona obcim, v drtivé &Sin¢ pripadi jsem byl
nucen se pohybovat na komunistick&d® jelikoZz ucelena polistopadova publikace vySla
pouze v IvanovicicA.Kniha Emila Palaska je navic podle ohfaspie ne? sdeckym dilem
vysledkem mnohaleté prace nadSeného historika-amatB&i ¢erpani informaci z dobeév
zaneiené literatury jsem tak byl nucen omezovat se atisitka data a Udaje, u kterych se
nedala pedpokladat nachylnost k manipttém tendencim. Vifpad® Rousinova hlavni
zékladnu tvéi souborna publikace z roku 1972 z peraCady, Jana Janaka a Stanislava
Hladkého' kterd, co se ddeckého zpracovani &§, v mnoha ohledech dalekaepki
ivanovickou monografii, ovSem na ukor objektivifyale jsou k dispozici okresni statistické
publikace, broZury a drobné spisky. Zde bych zmindlitkou std ivanovického FrantiSka
Herodka zroku 1958, ve které popisujecerpajic z vlastnich pati praw prechod
ivanovickych podnikk do socialistického sektoru. | kdyz je spisek veltenderni,
piedstavoval jeden z Kibvych zdrofi a povahou jej Ize ¥adit i mezi prameny.

Snahu néerpat dobovou atmosféru z tehdejSiho regionalnigla tprekazil fakt, ze
VySkovské noviny po skaeni druhé sstove valky zaaly vychazet az v polovin50. let,
jelikoz predvaléna redakce se skladala idvZzendi narodnich socialigt. Mohl jsem tedy
vyuzit pouzeilanky regionalnich historikz nedavno vydanych vytigk

2 KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriik 948-1950. In: K novaskym socialnim djinam
¢eskych zemi IV. Zvraty arpvraty 1939-1992. Praha 2001.

3 JIRASEK, zdesk: K likvidaci soukromého podnikani@eskoslovensku. In: Strankami soudobyefird
Praha 1993.

“ DEYL, Zdergk: Polinorové zrny viemesle a problémy socializace drobné vyroby v lefeqatiletky. In:
K politickym a socialé ekonomickym peménam vCSR v letech 1948-1953. Praha 1967.

> PALASEK, Emil: Ivanovice na Hané. Z historie k gaanosti. lvanovice na Hané 1998.

® MLATECEK, Karel (rec.): Palasek Emil: lvanovice na Haiménovice na Hané 1998. In: VySkovsky sbornik.
Sbornik Statniho okresniho archivu Vyskov. Slavid®rna 1999, s. 195-197.

" CADA, Frantiek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov: djiny a socialistick& Hitomnost. Brno
1982.

® HERODEK, Frantisek: Na cesk socialismu. In: Paméaitgk k 50. vyréi povySeni Ivanovic na Hané na
meésto. lvanovice na Hané 1959.

° MIKULKA, Radek: Unor 1948: Komunisté \iti na Vyskovsku. Vyskovské noviny, 19, 20089, s. 4.

MIKULKA, Radek: Vérny sluzebnik totality. VySkovské noviny, 13, 200250, s. 5; 14, 2003, 2, s. 5.
SEDLMAJER, Véclav: Sto let rousinovské firmy Tusaul 1908-2008. VySkovské noviny, 19, 200826, s. 5.



2 UVOD A CELOSTATNI VYVOJ

2.1 Vymezeni tématu

Samotné slovo socializace znamena v dobovém poptitiovani socialistickych
zasad, z ekonomického pohledu pak ruseni soukrasimvtkych pravnich i hospag&ych
vztahi, zejména k vyrobnim prdasdkim, a jejich nahrazeni vztahy socialistickythi.
Socializace tedy ziaprechod soukromych zivnosti do socialistickych hosgsld/ch forem
po komunistickém unorovémigvratu v roce 1948. V tomtaipad termin nelze zahovat
se sociologickym pojmem, kde socializace @uj@ proces, vé&mz dochazi k postupné
pienmené ¢lovéka jako biologické bytosti v bytost spo@nskou.

Ackoliv se jedna o termin dobovyigvzala jej i dneSni historiografie a proto neni
nutné uzivat jej s uvozovkamiesky termin ,znarodmi* neni v tomto fipadt zcela na
misg, jelikoz zdaleka ne vSechny Zivnostiephazely pod narodni podniky. A pouzit jej i
v pfipadt prechodu Zivnostnik do druzstev¢i zatleréni pod komunalni podniky mi
negipada zcelaigsné.

Studie se bude zabyvat spiSe digimi a stednimi zZivnostniky, i kdyz odlisit je od
vlastniki tovarni vyroby neni tak jednoduché. | komunistick&pani pojmu ,tovarnik* a
»2ivnostnik® se ve sledovaném obdobiémio. Urcujici faktor vzdy pedstavoval peet
zamestnanych osob. Udkterych firem se vSak totéislo ¢asto ngnilo a navic je dnestiko
dohledatelné. Jako élitko si tedy autor uiil vyrobce zamistnavajici maximak 50
pracovnich sil, jelikoZz na takové se nevztahoval wruhy znarotlovaci dekret vydany
bezprogstedre po komunistickém igvzeti moci. Zminka vSak padne i o&tSich
ekonomickych subjektech pro doteni celkového hospotkkého obrazu obou obci.

Uziti pojmu VySkovsko v nazvu studie seue jevit jako mird problematicke,
jelikoz samotného #sta VySkov se prace dotyka pouze okrajovSak ve vice nez
dvanactitisicovém okresnim &st'' se ve sledovaném obdobi nachazel bezipo

nejrozmani¢jSich Zivnosti, coz by praci nadmé rozsfilo. Proto se domnivam, Ze pro

O KLIMES, Lumir: Slovnik cizich slov. Praha 1981 665.
1 po rozdfeni v letech 1941-42, kdy bylo kastu gripojeno rekolik okolnich osad a obci. NEKUDA, Viadimir:
VysSkovsko. Vlasti¢da moravska. Brno 1965, s. 291.
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nastirni socializ&niho procesu Zivnosti na okrese budeli®jSi a ilustrativijSi srovnani

dvou dal&ich nejitsich nést okrest? - lvanovic na Hané a Rousinova.

2.2 Postoj stran Narodni fronty k Zivnostenské otaze na cest k unoru

Rozmezi let 1945-1948 se da charakterizovat jak¢g bekomunistickych a
komunistickych sil o zachovani demokracie resp.tatasi totality. Komunisté v tomto
zapase ®i uz od pa@&atku jasnou fevahu, jelikoz jak v prvni povalaé KoSické viad, tak
v povolebni vlad po roce 1946, si podrzeli kbva ministerstva vnitra, obrany, zé&Istvi a
informaci®®

Jedinou stranou, ktera v pov&em programu ne#ta budovani socialismu, byla
Ceskoslovenska strana lidov@SL) v éele Janem Sramkem a FrantiSkem Héalou. Zasazovala
se 0 zachovanirtisektorové ekonomiky (statni, soukromé a malovyipben ochranu
soukromého #ekdniho a malého podnikani; naopak podporovala @némnd velkého
pramyslu. V nastoleni socialismu spatala postupné vgzeni veSkerého soukromeého
podnikani*

RovnsZ piedstavitelé eskoslovenské strany nar@édsocialistické Usty svéhagdsedy
Petra Zenkla hodlali zachovat soukromy sektor wvedsim a malém podnikani a v tomto
ohledu nachazeli spaleou tfe¢ slidovci. Nejen v hospodekych otazkach svét
s komunisty pra¥ oni nej\tsi boje™

NaopakCeskoslovenska socialni demokraditSP) byla znéné roz&tpena na Kdlo
praktikujici bezvyhradnou spolupraci s komunistyele s pedsedou strany Zdkem
Fierlingerem. Na opmém polu stal o ¢co pravico¥jSi Bohumil Lausman. | kdyz rov#a
nentli v amyslu zestaténi veskeré vyroby, podporovali rozvoj druzstevnigako (Einnou
konkurenci soukromého podnik&fi.

A nakonec i samotni komunisté vedeni Klementem v@&ittem, alespd prozatim,
nedavali najevo snahy o likvidaci vicesektorové rekoiky a véejné slibovali ochranu
malych Zivnostnilt. OvSem pouzeéth ,nekapitalistickych®, tzn.&h, co nezagstnavali

Zadnou pracovni silu. Ve skatesti uz v tomto obdobi provédkroky smetujici k pravému

12y&tsi Busovice a Slavkov u Brna tily v letech 1949-1960 samostatné soudni okresy,\pgskov spadaly
pouze v ramci politického okresu.

13 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 19945-1948. Praha 1998, s. 5

Y MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace Zivnostnilemeslinik a obchodnik v ceskych
zemich. Brno 2006, s. 45.

> TAMTEZ, s. 64. Srov. KAPLAN, KarelCeskoslovensko v letech 19945-1948. s. 40.

® MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 36.

-9-



opaku. Na podzim roku 1947 byl KSveejné vyhlaSen poZadavek na znarsdnpodniki
nad 50 zargstnan@, akoliv v piipravach zazy i limity 30 a 20. Aktivitou komunisté Hili
i v zakulisi, kde vrchol fedstavovala tzv. textilidda. 8w ¢ pripravovana akce provedena na
pielomu let 1947/48 #ta ovladnout veSkeré soukromé textilni velkoobchdegté se ®lo

pristoupit k obdobné akci ve skivi, jejiZ realizaci viakipdeel inorovyievrat!’

2.3 Unorovy prevrat a nastoleni znén v hospod&stvi

Politick& krize vyvrcholila 20. Unora 1948 demis2 hekomunistickych minisir
v reakci na svévolné odvolani prazskych valitgldnotlivych obvod SNB komunistickym
ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Komunisté odfmi#li ,mobilizaci mas” a nasledujici
den vedeni ulozilo niz§im slozkam ustavovatnakvybory Narodni fronty, ty v podstat
béhem @ti dni prevzaly moc v zemi a provélg ,ocistu”. Po hrubém natlaku pak 25. tnora
prezident Edvard Bene$S demiskijal, ¢imz dal pfichod k nastoleni komunistického
monopolu v zemt®

Nastalo tzv. zakladatelské obdobi rezimu, kterénge projevilo strukturalnimi
zménami v hospod&tvi a geménami vlastnickych a ekonomickych vztali Doslo
k zavedeni centralizovaného direktivniho systéfimeni hospodétvi a stim spojenému
astupu od trzni ekonomiky. Hospdd#vi se zarrilo na grednostni rozvojsZkeho ptimyslu,
likvidaci kapitalistického sektoru a kolektivizaoémedélstvi. FFekotnd snaha o rychlost vSak
vedla spise k neefektivnosti hospiets >

V roce 1948 se zal hor&n¢ pripravovat 1. ptilety plan, vyhlaSeny na obdobi 1949-
1953. V tomto obdobi doSlo k totalni militarizagomomiky podle sostskych pozadavk ke
kompletni socializaci obchodu a t&miplné socializaci soukromé malovyroy Velkorysé
budovatelské plany si vSak Zadaly masové zapofaniatel do pimyslu, mj. i Zivnhostnictva,

jez pak schazelo v sektoru oprav a sluzeb.

7 JIRASEK, Zdenk: K likvidaci soukromého podnikéni@eskoslovensku. In: Strankami soudobyefird

Praha 1993, s. 144-145.

¥ KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 19945-1948. s. 151-153.

19 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Zakladatelskéloibkbmunistického reZzimu. Praha
1991, s. 93.

2 PRUCHA, Véaclav: Mezniky hospodsgkého vyvojeCeskoslovenska. In: Demokratické principy vzniku
Ceskoslovenska. Praha 2001, s. 76.

2L PULPAN, Karel: Nastirgeskych aseskoslovenskych hospagéych djin do roku 1990 I. Praha 1993, s. 208.
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3 IVANOVICE A ROUSINOV — CHARAKTERISTIKA, POLITIKA A
ZIVNOSTI

3.1 Ivanovice na Hané

Obec lezi pevazr na levém behu Hané a je vzdalenélgizné 9 km severovychodn
od okresniho rsta Vyskov. Roku 1909 byl &stys Ivanovice povySen c. k. diplomem na
mésto a zarove ziskal gidomek ,na Hané? stal se tak dosud nejmladsimsstem na
okrese.

Z demografického vyvoje zaznamenaly Ivanovice jg&diné okresni Wsto ve
sledovaném obdobi poklesi g¢itani v roce 1930 zde Zilo 3 083 obyvatel, avSdrb960
uz to bylo pouze 2 64%. Hlavni Glohu pi populanim Ubytku sehrala migrace, podle
statistickych zdraj se po povakném vysidleni &meckého obyvatelstvarigsthovalo jak do
pohranéi, tak do vesnic byvaléhoémeckého jazykového ostrku na okrese az 500
ivanovickych obyvatef?

Dulezité je také zminit, Ze zatimco okresndsta jako VysSkowi Rousinov nila tendenci
k sok® pripoutavat okolni obce a osady, u Ivanovic tenta@esonenastal. ivodem niize byt
spolu s polohou #sta také relativni vzdalenost okolnich vesnic.

V menSi mie pak sehrala roli valka, v souvislosti s niz skon@l ivanovickych
obzani.?® Z tohoto pétu hned 42 fipadlo na Zidovské obyvatelstvo, co? fakticky znasie
zanik zdejSi kdysi pgetné Zidovské obce.

3.1.1 Zivnostensky charakter obce do r. 1945

V nejstarSi dostupné literadal o obci se uvadi, Ze Ivanovice veSly do q@mmi i
v lidové slovesnosti jako &stesko s Sirokym zastoupeniemesef® Také dalsi zdroj tvrdi,
Ze Ivanovice ,jiz od nejdawsich dob byly hospodgkym stediskem svého okol®’ A

2 HERODEK, Frantidek: 50 let#sta Ivanovic na Hané. In: Paméei k 50. vyraéi povySeni Ivanovic na
Hané na résto. lvanovice na Hané 1959, s. 3-8.

23 NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 343.

2 KUPKA, Jan: Vyskovsky okres 1945 — 1960 ve stati®m pgehledu. Vyskov 1961, s. 30.

% HERODEK, FrantiSek: Z poroby ke svoliodh: Pamatniek k 50. vyréi povyseni lvanovic na Hané na
mésto. lvanovice na Hané 1959, s. 18.

> HLADKY, FrantiSek: Pariti mésta Ivanovic na Hané. lvanovice na Hané 1929,%. 18

T \yskov mésto a okres. In: Narodohospdslé propagac€eskoslovenskatada A, sv. XVI, Vyskov 1936, s.
86.
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kone&n¢ ve svazku Vlastisdy moravské Vyskovsko se hav@ Ivanovicich pdatku 20. stol.
jako o obci ,zemidglskotemeslinické?®

Ve sledovani vyvojgemesel a zivnosti se vratime do poloviny 19. sioké toke
v Ivanovicich fungovaly tyto cechy: obuvnicky, kieysky, koZeSnicky, putochdsky a cech
mlynésky a pekisky?® Pozdjs$i Janakova studie ¥t dopfiuje o cech zednika tes& a
cech bednd, zamenika, kovad, klempid, stoldt a kol&u. Uplatréni zde navic nasloép
obchodnik s bavignou @izi. Roku 1859 vSak dochazi ke zruSeni cechovnifiwer a
sousasre byl vydan Zivnostenskgad >

Poté, co zivnostenska svoboda &ziia nad cechovnimiizenim, vzrostl ve g&st
pocet zivnosti a z&naji se formovat zZivnostenska spmastvi. Roku 1883 zavedla
Zivnostenska novela rogéni Zivnosti na svobodné, koncesovanéraesiné. Koncesni, jez
zahrnovaly napklad Zivnosti stavebni, hostinské kominické, vyzadovaly i nadaler€dni
povoleni a u &kterych pak pikaz zmsobilosti; gedpokladala se také zachovalost a
spolehlivost. V Ivanovicich tak byla roku 1885tfizena d¥ spol€enstva — Spot@nstvo
Zivnosti svobodnych a koncesovanych a Sfmoistvo Zivnostifemeslnych, jez v seéb
zahrnovala i 15 okolnich obci. Zchto spoléenstev se poz{l vydélili a utvorili viastni
spole&enstva hostinsti, stavitelé, mlynakovai a podkovéi, holi¢i, kominici, cementd
drogista, lékarnik! Roku 1907 doslo ke sloani &chto spoléenstev pod Okresni jednotu
spoletenstev, kteréiedsedal FrantiSek Komarek z Ivano¥ic.

V prabé¢hu a zejména ke konci 2. pol. 19. stol. také dochkamzlinych divoda
k Ubytku ¢i dokonce zaniku ¢kterych tradinich ivanovickych Zivnostenskych ogvi. Tak
napiklad koZeSnikm ubylo vydlku zmeénou kroje, tkalci, ktd byli roku 1880 v mistetku
jese 4 s 22 diniky, patatkem 20. stol. tégit vymizeli, jelikoZ se pestalo gstovat konopi a
len a tim padem také zanikla i zdeji barvirnaeplt Rozvojem pimyslové vyroby rovis?
ubyl zna&ny paet kdysicetnych plet&i purtoch.

Namisto zaniklychfemesel se zénala prosazovat nova o#tvi. Na konci 19. stol. se
v Ilvanovicich jako prvni na vySkovském okrese mileSivyroba perléovych knoflika,

28 NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 347.

2 HLADKY, FrantiSek: Pangti mésta Ivanovic na Hané. s. 181.

30 JANAK, Jan: Piimysl a d@lnictvo na Vyskovsku v prvni fazi kapitalismu. B0 let muzejni prace na
VySkovsku 1873-1973. Brno 1975, s. 27.

3L HLADKY, Franti$ek: Panti mésta Ivanovic na Hané. s. 182-183.

$2\/yskov nmEsto a okres. s. 42.

%3 HLADKY, FrantiSek: Pangti mésta Ivanovic na Hané. s. 189.
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kteréZto umini sem pinesli misti z Vidre¢. Knoflikatskou firmu tSiho rozsahu zde nasledn
zaloZil Jan Kyseléak a také Zacharias Jffek.

Na rozvojfemesel a zivnosti &y navic mimdgadny vliv dw udalosti. Prvni bylo
ziizeni mistni VSeobecné Zivnostenské Skoly patkraci roku 1896, i niz byla roku 1925
ztizena jedt Odborna Skola aaynicka® Druhym impulsem bylo postaveni vlastni elektrarny
roku 1913, jez tak mohla zasobovat proudéemesinické dilny a vedle toho pokryla
elektrickou energii i 19 okolnich obci. | kdyZt$ina z nich ve 20. letechig$la ke
Sttedomoravskym elektrarnam a. s.ief\, spoteba energie nadale rostla a to hkadiky
mistnim podnikm, ponejvice sladovny a dvou cihelen. Dluh z dogstavby a modernizace
tak byl jiZ v roce 1926 unien a elektrarna se stala vyznamnym zdrojesstskych financf®

Po swtové vélce se zd&Sich podnik prosadila sladovna, Smidova tovarna na
hospodéské stroje, d¥ cihelny a tovarni vyroba pradla Vaclava Egera.e0hd Zivnosti
uvadi statistika z roku 1924, Ze v Ivanovicich g€ dok nachazelo 16@emesinik, nejvice
krejeich (19), obuvnik (17) a stol&i (9)3” O nsco pozajsi (1929) vyet Zivnosti vedouci
postaveni d&chto # vicemér potvrzuje, avSak nikoliv beze 2Zm Kregich (panskych i
damskych) ubylo na 17, obuviika 11 a stold bylo 7. Zvlastni postaveni o zmingné
perle’éistvi zastoupené 6 Zivnostméetns dvou firem (Kyseldk a Jilek) zasstnavajicich
okolo 20 resp. 30 zafatnand . Z kdysi p@etnych koZesnik (25 mistfi v roce 1853%) zbylo
uz jen 5 Zivnosti.

Z potravindskych zivnosti rédli SirSi zastoupeni pekiajichz bylo 7 afeznici a uzené
ve stejném p&u. Co se tye obchodnickych Zivnosti, nachdzelo se v &nistobchod se
sttiznym zbozim a 9 se smiSenym (k tomw gpobaky konzumu Budoucnost). Jinak se
v Ivanovicich vyskytovaly pro #sto obvyklé Zivnosti vychazejici z peb obyvatelstva —
uzivil se zde fotograf, zahradnik, knth&ominik, drogistai Iékarnik. Nav&tvnici neésta se
mohli ubytovat v pti z4jezdnich hostincich a zahnat hl&duhasit Zizé v dalSich ttech
pohostinstvich?

V sousta¥ zejména obchodnickych Zivnosti vestt se Siroce uplatnili tak&lenoveé

ivanovické Zidovské obce. Neuplnyfehled z 30. let 20. stol. doklada 17 Zzidovskych

¥ PALASEK, Emil: Ivanovice na Hané. Z historie k gasnosti. lvanovice na Hané 1998, s. 64.

% vy&kov misto a okres. s. 87. — Skola zanikla s koncem riekésbkupace. PALASEK, Emil: Ivanovice na
Hané. s. 120

% HLADKY, FrantiSek: Parti mésta Ivanovic na Hané. s. 186-188.

3" NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 347.

% JANAK, Jan: Piimysl a dlInictvo na VySkovsku v prvni fazi kapitalismu. §.2

39 HLADKY, FrantiSek: Pangti mésta Ivanovic na Hané. s. 190-192.
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Zivnostniki, vesngs fezniki a obchodnik se smiSenym zbozZim, galanterii a 2eéskymi
produkty?® Daleko nejétsiho &hlasu vSak dosahl zdejsi Zid Artur Katscher se svou
sladovnou zaloZenou jehocaktkem Eduardem roku 1876. Jedna z dich sladoven

v CSR za prvni republiky dodavala slad z kvalitnihadekého jgmene pivovaim do celého
swta* Po transportu veskerého Zidovského obyvatelstvangk tich ze smiSenych
manzelstvi) do Terezina zanikly i jejich Zivno&e 44 transportovanych se nevratilo 42 a po
valce ve mist provozovali Zivnost uz jen dvdeznici Hermannové a pekaAlois

Donnebaunt?

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v lvanovicich poederi Zivnostenskéheéadu
femesla a Zivnosti jen kvetly a zdejSi malovyrobaradej dokazaly bez problému pokryt
veskeré paeby obyvatel. A i kdy? sesktera odvtvi nevyhnula krizinf? prvorepublikovy
stav ve srovnani s protektoratnim a zejména potmioroobdobim nerl daleko k idylce.
Vélka vSak pinesla Zivnostnikm nemalé starosti¢koliv nektefi z nich nevahali bojovat za
znovunabyti svobody se zbrani v ruce v zalirdm odboji. Tak jako majitel cemerisdvi
Vojtéch Sintik, jenZz slouzil u pozemniho personalu 3X%2. stihaci perdt britského

kralovského letectva:

3.1.2 Hospodéstvi a zivnosti v letech 1945-1948

Po osvobozeni podléhala znatiodacimu dekretu prezidenta republiky 100/1945
Sb. z 27.ffjna 1948° z mistnich podnik pouze nistsk& elektrarna. Mnohem slas
situace nastala v pefl@#ské firmg Borivoje Kyseldka, ovSem vzhledem k povaze dalSich
udalosti ve firmt se o jejim povalmém vyvoji zminim podrokiji v nasledujici kapitole.
Tézkosti zazivali i zastnanci vybombardované a vykte sladovny. Jelikoz cela majitelova
rodina zahynula roku 1944 v Qgimi, podnik podléhaliiclenné narodni spréwa provoz byl
obnoven aZ petkem roku 1946. V témze roce z@i Jan Smid, majitel tovarny na
hospodéské stroje, jeho synovi se jiz nepéitta navazat na ifg@dval€énou usgsSnou éru
podniku. V roce 1947 pak byla znaréda soukroma autobusova doprava a dosavadni

majitel Antonin Fridrich byl zagstnan jakdidic.

OTAMTEZ, s. 130.

“IHLADKY, Frantidek: Paniti mésta lvanovic na Hané. s. 184.

“2 Internovan ,pouze“ il roku na Hagiboru, jelikoZ byl ze smiSeného masteél PALASEK, Emil: Ivanovice
na Hané. s. 133.

43 Velka hospodiska krize se dotkla zejména mistnich piiiekych firem, jimz klesl zahragmi odbyt. VySkov
mésto a okres. s. 86.

“ PALASEK, Emil: lvanovice na Hané. s. 145-146.

“5 Dekret prezidenta o znaro#hi doki a rekterych peimyslovych podnik.
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20. ¢ervna 1946 byl proveden soupis vSech Zivndstinesel a obchadve nest.
Z celkového potu 163 gipadl nejwtSi paet na obuvniky (10), stdla (9), panské (8) a
damskeé (10) krej, zameniky (4) a stavitele (3). V potravifgkych Zivnostech dosanhli
bylo s ovocem (13), hostifig9), obchod se smiSenym zboZim (7) a obchalkratkym a
sttiznym zbozim (6°

Pt srovnani se soupisem z roku 1929 nam vyplyva bbggaet u obchodnich a
potravin&skych Zivnosti. Vedle toho ubytékmesinych Zivnosti, ktery se odchodem obyvatel
do pohranii v pribéhu nasledujicich rakjes€ mirné prohloubil. Tim tak&adaiemesel ve

meésté Uplng zanikla.

3.1.3 Povalény politicky profil obce

Po dozwini poslednich vyseli a seéteni Skod se Zivot v obci postupnracel do
starych koleji, avSak oku pozornéhocaba neunikla gnici se politicka situace na radnici.
Zatimco ped valkou nili z viadnich stran v komunalnithstejre jako celorepublikovycf
volbach navrch socialni demokraté a lidovci, poot®zeni se o slowdle hlasili komunisté.
Na zaklad namitek okresniho sekretariatu €$ak vzaly zasvé plany naquivaléné slozeni
méstské rady a razem &n komunisté v prozatimnim Narodnim vyboru nejpmejSi
zastoupeni.

Realné rozlozeni sil pak ukazaly az prvni postéée volby do Ustavodarného
narodniho shromazdi, jez se konaly posledni &wnovy vikend roku 1946. Vysledky byly
pomérné vyrovnané — z 1 836 platnych hiaebdrZeli nejvice komunisté (503), jimZ se na
dohled giblizili lidovci (496), na tetim mis¢ pak skouili socialni demokraté (422) ¥sném
zawsu s narodnimi socialisty (40%).Vysledky voleb platily také pro zastoupeni v MNV,
jehoZ predsedou byl zvolen byvaly rusky legiorfsa feditel Skoly FrantiSek Herodek. Tento
muz, jenz ped valkou zasedal v radcoby bezpartijni, fijal v roce 1946 kandidaturu za
socialni demokracii. Z jeho pog8ich stati a drobnych spiskvychazi najevo, Zze v rdmci
socialni demokracie tihnul spiSe k Fierlingerovidlki, coz by vysetlovalo, pr@& o rok

pozcEji na zaklad namitky praé socialrtdemokratickéhailena rady rezignoval na funkci

6 SOKA Vyskov, Kronika nista lvanovic na Hané 1945-1973, zapisy k roku 1946.

*"PALASEK, Emil: lvanovice na Hané. s. 170-171.

“8 PODANY, Richard: Blnické revol@ni hnuti na VySkovsku v letech 1918-1948. Brno 1360.86-195.
9 SOKA Vyskov, Kronika nssta Ivanovic na Hané 1945-1973, zépisy k roku 1946.

*¥ Dle seznamu v HLADKY, Franti$ek: Pathmésta Ivanovic na Hané. s. 282.
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predsedy. Timto aktem zaraveivolnil cestu k pedsednictvi prvniho komunisty v historii
mésta stol#e Antonina Zicha'

V roce 1947 se také dostalo ,pocty”éehi cestného okanstvi mistnimu rodakovi
Ladislavu Kopivovi,>? toho&asu pedsedovi Zemského narodniho vyborGachach. V roce
1950 byl postaven daiela podle sostského vzoru utvi@ného ministerstva narodni
bezpénosti, kde spolurozhodovalitzeni monstrprocésa vynaseni rozsuédksmrti>® Nutno
podotknout, Ze ve stejné dobbdrzelcestné obanstvi mnohem mémroblematicky rodak —
varhanni virtuos Bdtth Antonin Wiedermann. &aoliv autor posledni publikace o obci
z toho logicky vyvozuje, Ze tento akt byl komproeris mezi komunistickymi zastupiteli a
ostatnimi stranami, ze zapigdnani rady MNV to nikterak nevyplyva.

PriSel rok 1948, rok, ktery ,byl tak vyznamny a bohat udalosti, Ze kronikéstoji
v rozpacich&im by msli zagit“.>® Co se tye Gnorovych politickych udalosti, v rannich
hodinach 25. Unora napojil tajemnik MNV na vyzvu OMistni rozhlas na statni, aby
,m&sto bylo od rana informovano o situaci v PraZe‘Odpoledne pak byla namisto
planovaného zasedani rady MNV svolana ntédoa sctize, na niz byl zvolen T&nny
akeni vybor Narodni fronty ¥ele s BoZenou Drbalovoll.

Od té chvile byly veSkeré kompetence MNV fimdny AV NF, jenZidil chod nésta
az do 14. dubna. Jednim z prvnich @koyla likvidaceCSNS, kterou byl pasten komunista
Vladimir Foltanek. Akoliv podle kroniky ,jednani prathlo hladce®, pozdji viadnouci
garnitura na byvalé narodni socialisty nezap&lmnrcoz nejvice na vlastniiki pocitil tehdy
.vyakénény* Antonin Vymazal. UZ fed valkou za nérodni socialisty zasedal éstském
zastupitelstvu a vedle toho pracoval jako respekigvidednik oltanské zalozny. Vdch

komunisfi se z & po unorovém fevratu razem stal ,Zivy Zenklovec" a hlava ,reaki

1 SOKA Vyskov, fond MNV Ivanovice na Hané 1945 — @92992), Zapisy o séizich rady MNV 1946-1949,
inv. ¢. 2.

°2 SOKA Vy3kov, Kronika rista Ivanovic na Hané 1945-1973, zapisy k roku 1947.

*3 Osobré se angaZoval zejména v procesich s Vlado Clenesn{i©tto Slingem a Béithem Geminderem.
Srov. MIKULKA, Radek: \érny sluzebnik totality. VySkovskeé noviny, 13, 206250, s. 5; 14, 2008, 2, s. 5.
— Na zasedani #stského zastupitelstva dne 12&tna 1993 mu byl@estné obanstvi odejmuto. PALASEK,
Emil: Ivanovice na Hané. s. 257.

>4 SOKA Vyskov, fond MNV Ivanovice na Hané 1945 — @92992), Zapisy o séizich rady MNV 1946-1949,
inv. ¢. 2.

%5 SOKA Vyskov, Kronika nista Ivanovic na Hané 1945-1973, zapisy k roku 1948.

°® Tamtéz.

> Zavrsila tim Gsgsns rodinny podnik“, kdyZ jeji manzel dr. Alois Drbatanul veele OAV NF ve Vyskoy,
nasleds vystidal véele OV K& Richarda Podaného, ktery ovladl vySkovsky ONV. MIKKA, Radek: Unor
1948: Komunisté vézi na Vyskovsku. VySkovské noviny, 19, 20089, s. 4.

°8 SOKA Vyskov, Kronika nssta Ivanovic na Hané 1945-1973, zépisy k roku 1948.
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kliky v Ivanovicich“, ktery ,Stve proti dneSnimufizeni a naruSuje budovatelské Usili
pracujiciho lidu“. Za tyto ,postoje* byl #azen na dva roky do taboru nucené préace.
BohuZel i ges znané Usili se nepodidy zjistit vysledky kwtnovych voleb do
Narodniho shromazdi vroce 1948. Akoliv volby postradaly sebemensi naznak
demokracie, diky moZznosti vhodit do urny bily listejich vysledky pece jen ufitym
ukazatelem jsou. Napeéaly mnohé o tehdejSi atmo$é v obci a postoji obyvatel ke

komunistickému fevratu.

3.2 Rousinov

M¢sto nachézejici se 5 km sevelwd Slavkova u Brna a 20 km vych@dod Brna
ziskalo swj nazev az v roce 1925. Do té doby se nazyvalo NoiRpusinovem, aby se tak
odliSilo od pivodniho Rousinova, cozZ je dneSni Rousinovec.¢ktunbyly za 2. sstove
valky priclenény obce Rousinovec, Slavikovice, Krouzek a Kralmlsie Vazany, ficemz
posledr dvé jmenované se po valce &pdtrhly.

Ve vyvoji paitu obyvatel sledujeme ofraou Kivku nez v Ivanovicich. V roce 1930
zde Zilo 2 004 obyvatel, tedy o celou tisicovku meévSak roku 1960 uz je to i sipojenymi
obcemi 3 027° Migrace do pohrati mésto vyrazgji nezasahla, proto jen dodam, Ze vélka

pripravila mssto o 24 obyvatél’ k tomu podle posledniho soupisu 19 zdejsicti Zid

3.2.2 Zivnostensky charakter obce do r. 1945

Jestlize v Ivanovicich sgemeslnécinnosti minimal vyrovnalo zemdélstvi, vyvoj
Rousinova Sel fipvazié cestou obchodniemesinou a gmyslovou. K tomu je vSak nutno
jednim dechem dodat, Ze j&at poloving 19. stol. byla tato ig@vaha dana rozsahem zdejsi
Zidovské obce. Po vydani Prosincové Ustavy rokw’ I8fbyli Zidé znanych prav a svobod.
VétSina rousinovskych Zid téchto vyhod vyuzila k postupnémurgsunu do Brna, tudiz
kratce ped prvni s¥tovou valkougita zidovska obec ve &8t jiz jen 144 obyvatel (oproti
1 148 roku 18575

Za tu dobu se zwaé¢ zmenil hospodésky charakter wsta. Red zavedenim

Zivnostenskéhdadu zde fungovaly cechy bedbazamenika, kregich, obuvnik, tkalal a

%9 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 331, in¥. 420, Z&azeni do TNP.

% NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 416-418.

81 CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov: @jiny a socialisticka itomnost. Brno
1982, s. 237.

®2 CECH, Martin: Zidé v Rousinav Rousinov 2005, s. 16.

%3 paset Zidi totiz az do roku 1867 tvib nadpolovisni ¢ast nésta, proto kdyZ mluvime o hospdeké aktivit
v tomto obdobi, jedna se z drtivét¥iny o zidovské podnikatel€ECH, Martin: Zidé v Rousinav's. 18.
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druhym nejpoetnsj$im byl uz tehdy cech stdta(po krefich)®* Pro dal$i vyvoj ndl vyznam
stejrg jako v Ivanovicich postupny Upadek soukenictvihoje drobna vyroba nemohla
konkurovat briinské pfimyslové a pedevSim masivni ofenziva sttdévi. Budouci stzejni
odwtvi se vdruhé polovih 19. stol. teprve rozjizdb, proto odchod ekonomicky
nejaktivrejsi ¢asti Zidovského obyvatelstva znamenatatmy Upadek Rousino%aNa vyvoj
stolastvi nela dle rékterych autal vliv cechovni tradice bedigka® coz Janak povaZuje za
neprokazané’ Jisté viak je, Ze jiz v 60. letech zakladaji siadsti pozajsi pramyslovi
vyrobci nabytku — Ambroz Sedimajer (1864) aeqevsSim Jan Osols®l{1866), pdatkem
jehoz podnikani se datuje taképtek tradice rousinovského nabystai®® Pozdji se
ptidaly dalsi vyznamné firmy jako Skarytka (18¥B)Pilat a Smidek (1908), &ehoZ vznikl
pozcjSi gigant Tusculum.

V Rousino¥ bylo mezitim roku 1887 stejnako v Ivanovicich zaloZzeno Spoenstvo
Zivnostifemesinych a Spatenstvo zivnosti svobodnych a koncesovanych, v 1@d® pak
Obchodni grémium. O vyznamu stidtvi pro nésto s¥d¢i zaloZzeni Pokr@vaci piimyslové
Skoly chlapecké (1891), kde se jedtidd wnovala pouze igvaskému pimyslu. O ti roky
pozdji mésto Zidilo trojtiidni Pokraovaci $kolu truhlEskou®®

Praimyslovy charakter gsta dotvdil Tomas Lepil, jenZ z {vodni kold&ské Zivnosti
(1887) ve Slavikovicich vybudoval rozsahly podni wyrobu brg¢ek a povo#. Po prvni
swtové valce se pak podnik zafit na vyrobu automobilovych karoseff.

Statistika z roku 1911 potvrzuje nadvladu ststéd ve nést, kde je provozovano 10
vyrobnich stolgskych Zivnosti. ¥tSi zastoupeni maji pouze pro kazdésto obvyklé Zivnosti
obuvnické (20) a krépvskeé (12). Dale nijak nevyniké et malfu (5), zednik (3), peka
(4) ¢i feznila (5). Rovrez koncesni zivnosti se nevymykagzmym potebam obyvatel. Ve
meéste toci pivo 12 hostinskych, k tomu jestlalSich 6 Zivnostnikprovozuje obchod s pivem
a kaalkou, coz dokonceipvySuje poet obchod s potravinami (5). K tomu je vSak nutno

pricist 14 obchodl se smiSenym zboZifm.

V dok® mezivaléné dochazi fedevSim k dalSimu rozvoji stétdvi. Roku 1923

vzniklo Spol€enstvo zivnosti gbvozpracujicich v Rousindwydélenim se ze Spatenstva

64 JANAK, Jan: Piimysl a d@lInictvo na Vyskovsku v prvni fazi kapitalismu. €.2

® CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 78.

% NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 417.

" CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 89.

8 SVOBODA, Oldich: 100 let vyroby nébytku v Rousino%866-1966. Rousinov 1966, s. 6.
%9 LICMAN, Alois: Nastin djepisny Nového Rousinova. Novy Rousinov 1911, s. 22

© GOMOLA, Miroslav: Karoserie Lepil aneb rousinovskiatorie. Brno 1998, s. 11.

" CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 100-101.
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Zivnosti femeslnych. Kroma stolad sdruzovalo vSechny Zivnosti, kter&lgnco do ¢inéni
s vyrobou nabytku — tedyezb&e, soustruznikygalouniky a bedn&. Ri zalozeni nglo
Spoleenstvo pes 40¢lena s cca 450 zadstnanci, v roce 1936 pet stoupl na 9@leni s 900
zamsstnanci’?

Nadvladu nédbytk&kéeho pimyslu ve ndstt dokladaly fi nabytk&ské tovarny s vice
nez sto zamstnanci — Osolsah Tusculum a Skarytka a daldiyti s 30-60 zaréstnanci —
Ant. Skivanek, Otto Hoffmann, Simon Mensik a Cyril Podpi¥edle toho provozovali své
dilny drobrjSi vyrobci, u kterych vSak s ohledem naigiotovaren ve ¥stt musela nuté
probthnout specializace na dity druh nabytku. Na zakazkovy a dlacky nabytek se
zametili 4 Zivnostnici, loZnice a obyvaci pokoje zé&stmavaly po iech Zivnostnicich,
minimalné dva se pak &novali kuchynim. Diky takovému ptu vyrobdi se bez problému
uzivily rovnéz zamenické a strojirenské dilny. Celkem vecéstt fungovalo ed
hospodéskou krizi 107 nabytkékych podnik a Zivnosti s tim spojenych pied valkou pak
pocet pokles| na 72 s 1 200 zastnanci, picemz d tretiny z nich do nista dojizdly.”

Je pochopitelné, Ze krankaros@skych Lepilovych zavail ve Slavikovicich rédly
ostatni zivnosti ve #st marginalni vyznam. Tak n&pv Rousino¥ probihala vyroba
stavebnich hmot a krafrklasickych krejich (9), obuvnik (6) ¢i malita (4) zde fungovali
klempiii (4), lakyrnici (4) ¢i klobownik. RovréZz potravinédska vyroba slouZila pouze
mistnim — kromd obvyklych pek#i (3), feznika (8) a uzend (3) zde psobili 3 vyrobci
sodovek, 2 vyrobci syii a 2 vyrobci lihovin

V obchodni sfée provozovalo svou Zivnost 15 obchodnie smiSenym zbozim, 7 se
stolaiskymi potebami a 5 se 82nym zboZim a a#lry.”® Z pozistatki Zidovské obce sered

véalkou gipominaji ti obchodnici’’

Zivnostensky vyvoj tedy probihal z&@ odlisns od Ivanovic, kde byla vyrasi
diferenciace wemeslech. Rousinovsky nébyitgidy piamysl ziskal respekt v celém
Ceskoslovensku a nejigi firmy mely své obchodni politty ve Wtsich méstech po celé
republice. Seba&domi mistnich vyrobc vystinl vyrok ,boty ve Zlig, nabytek

v Rousinow*.”®

2\7y&kov misto a okres. s. 104.

B CADA, Frantiek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Reinov. s. 178-179.
" NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 417.

S CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 180.

" NEKUDA, Vladimir: Vyskovsko. s. 417.

" CECH, Martin: Zidé v Rousinav s. 28.

8 \yskov mésto a okres. s. 104.
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3.2.3 Hospoddstvi a Zivnosti v letech 1945-1948

Bezprostedre po valce nastal ,hon n@mrodjnice”, ¢ili vyfizovani &ta se zjevnymi i
Gdajnymi kolaboranty. Tento Ig¢rse nevyhnul ani Rousinovu, avSak mistnimi komyriogt
nejednou zneuzit pro politicky boj. Tak bylac¢aa znarodéna Hoffmannova nébytkska
tovarna, i kdyZ se na rijnovy znarodovaci dekret nevztahovalfipemz majitel tovarny
Otto Hoffmann se angaZovalGSL...”° Stejré tak byla znarodina stolaska dilna Josefa
BaruSe, ktery udajnza valky pomahal partyzam.

V roce osvobozeni zaklad&tgina malych stolskych podnik Nakupni a prodejni
druzstvo stol&i. Podle zapis v kronice o rok pozji bylo ve mest v provozu 10 velkych a
strednich stolesskych podnik a kolem 80 mensSich Zivnosti¢m vSem nastaly na kratké
poval&né obdobi taika zlatécasy, jelikoZ po celé zdevastované republice bylautma
poptavka po kvalitnim nédbytku. Vedle toho byl kaisky zavod Bi Lepili a spol., jako
druha nej¥tsSi karosérna v republice, fazen v roce 1947 do dvouletého planu pro obnovu

narodniho hospodistvi &

3.2.3 Povalény politicky profil obce

S ohledem na vySe zn#mé se v keni politické situace ve &t vratime jedt do
doby gedvaléné. V mezivalgnych volbach si K& hned po svém vzniku pe¥rdrzela
pozici teti nejsiljSi strany (po lidovcich a Zivnostnicich) a po cetru prvni republiky
méla v obci vzdy Sirsi zastoupeni nez socialni demaikef*

MnozZstvi @lnickych sil a tudiZz Zivnou jmu pro propagandistickéiréhi levicovych
mysSlenek si usdomovali nejizrejSi agitatdi a osoby aktivni v &inickém hnuti. Z&ch
vyznammjSich gipomeime Pankrace Krkosku, horlivého marxistu, zakladatélnickych
vzklavacich spolk a spoluzakladatelecbhické Rovnosti, ktery v letech 1882-188diluina
mistni $kole?

Pro nasledujici politicky vyvoj #sta vSak rél zcela zasadni dopad pobyt Klementa
Gottwalda, ktery v letech 1920-1921 pracoval v niistabytkéske firmé Tusculum jako

33

stolarsky cElInik. Prestoze podle mistnich byl vZzdy ,spiSe mluvkou negcgntem®® mezi

délniky si nekolik ptiznivcl naSel. Po vélce a zejména po unorovéeviatu z tohoto celkem

" MIKULKA, Radek: Unor 1948: Komunisté vii na Vyskovsku. VySkovské noviny, 19, 20089, s. 4.
8 GOMOLA, Miroslav: Karoserie Lepil aneb rousinovdkatorie. Brno 1998, s. 57.

8 PODANY, Richard: Blnické revolEni hnuti na Vyskovsku. s. 186-195.

8 NEKUDA, Vladimir: Vy$kovsko. s. 418.

8 GOMOLA, Miroslav: Karoserie Lepil aneb rousinovskiatorie. s. 29.

-20 -



bezvyznamného pobytu utiid rousinovsti komunistiti predaci a sympatizanti hotovou
legendu — naidn, ktery Gottwald tehdy obyval, byla undisa pangtni deska a jeho udajny
pokoj byl petvaen v nabutelé muzeuni* K budoucimu prvnimu komunistickému
prezidentovi se pak &sto vzdy hrd hlasilo, coz doklada fakt, Ze jiz v dubnu roku 694
obdrzZelcestné obanstvi. (V Ivanovicich se tak stalo vicemdénpovinnosti az v listopadu
1948 i prilezitosti jeho narozenin.) V ramci objektivity fuitno dodat, Ze ve stejnou dobu
bylo udileno ¢estné obanstvi také lidovci Msgr. FrantiSku Halovi, rodaka sousednich
DraZovic a tehdejSimu ministru post a telegffZda se jednalo o podobny kompromis jako
v pripadt Ivanovic je otdzkou, da se to ovSeregpokladat.

Prozatimni MNV také museteSit odstedivé snahy za valky ijpojenych obci.
NejvétSi stet komunistickych a nekomunistickych sil se ud@kipact Slavikovic. Odtrzeni
navrhli spoléné narodni socialisté, lidovci a zastupci Jednotngezuceskych zerddélca,
byli vSak gehlasovani komunisty a socialnimi demokraty. SnahwdtrZzeni obci byly
komunisty vzdy nélezit manifestané prezentovany jako pokusy o ,rozbiti povaié
jednoty~8®

Volby vroce 1946 pak podlecekavani vyhrali komunisté, kterym dalo hlas 378
z celkovych 1 185 vatii, nasledovali narodni socialisté (327), lidovciZp@ tradiné slabsi
socialni demokraté (19%5,i kdyZ veele MNV nasleds stanul pra¥ socialni demokrat
Antonin Sedl&k.

Nazorové rozefg mezi komunisty a nekomunistickymi silami paloaaly az do
prevratu. Jeden z mnohaftetfi nastal pi zfizovani prodejny komunalniho druZstva
Vz4jemnost Vela v prostorach byvalého Zidovského obchodnikati Romu se drazre
ohradili zejména lidovci, avdak komuriist se #izeni nakonec potiéo prosadi®® Nenf
treba dodavat, Ze diela prodejny komunisté dosadili nanejvys loajalnitudolfa Plevée.
Ten se jim boh&t odvdcil, kdyZz 21. unora 1948 dal z reprodukioprodejny vysilat
Gottwaldiv rozhlasovy projeV? Unorové udélosti tak #sto zasahly o &to dive ne?

Ivanovice.

8 Misto mladi Klementa Gottwalda. 8micka v Rousinoy. Praha 1959, s. 6-8.

8 SOKA, Kronika Nového Rousinova 1908-1954, Zapisghku 1946.

8 Tamtéz.

8" BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravkezska v letech 1848-1960. Svazek X. Ostrava 1986
268. — Vysledky se vSak rozchazeji se zaznamy nigeo podle niZz se na druhém rdismistili lidovci a az poté
néar. socialisté. Tento Udajgvzala i poz#si Cadova monografie. SOKA, Kronika Nového Rousinc®@8t
1954, Zapisy k roku 1946 ADA, FrantiSek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Rsinov. s. 247.

8 SOKA, Kronika Nového Rousinova 1908-1954, Zapisgku 1947.

8 Tamtéz, Zapisy k roku 1948.
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26. uUnora byl ustaven &ki vybor Narodni fronty, jehoz redsedou se stal
komunisticky mistopedseda MNV Antonin Sperling. Vedlesjnstanuli ve vyboru jako
nanestci zastupci vSech stran a po jednéhenu ze vSech (tehdy uz vedsh rudych
organizaci jako ROH, IZ ¢i CSM. Nakonec jest ¢lenové zavodnich rad nepgich
podniki, k jejichz znarodéni se zahy fikrogilo.

Nasledovala politicka ,@sta“, jelikoz rekteti clenové AV NF prohlaSovali, Ze ,jsou v
akenim vybade lidé, ktéi tam nepdi, protoze jsou politicky nespolehlivi“. Na popuzho
28. unora gkrocil AV NF k vyzvé obyvateim, aby oznamili na MNV jména 6ani, jejichz
,POstoj k lidow demokratickému rezimu je nigpelsky. Z MNV poté bylo vylogeno 10
narodnich socialist a lidovai, obdobr se pistupovalo v pipadt Skol a znarodimych
podniki.*

30. kwtna v pseudovolbach do Narodniho shrontéfd hlasovalo pblizné 90%
voli¢t pro jednotnou kandidatku Narodni frofitytedy lehce celorepublikovy nadpnér.®?
Nejvice bilych listk bylo odevzdano v mist@sti Rousinovci, iixemz \&tSina z nich byla

nahrazena novinami,ceho? kronik&vyvodil ,organizovanowinnost“?®

4 SOCIALIZACE ZIVNOSTI

Likvidace Zivnostenského stavu nebyla bezgeabt po Unorovém fevratu
samozejma, nebo alespoji novi mocipani nedavali otéené najevo. Ristoupilo se pouze
k tzv. druhé vIg znérodeni, podle niz gesly podniky zamstnavajici nad 50 pracovnich sil
pod narodni spravu, i kdyZ uz vime, Ze gequins uvaZovalo i o hranici az 20 z&sinané.**

Na druhou stranu je patrndgehodna snaha o zachovani malovyroby. Nejvyjazn
projev této snahy ipdstavovaly feznové zakony o Zivnostenské dani, jez vSak zérove

deklarovaly zn&ng diferencovany Hstup k Zivnostniém.® V podobném duchu se nesl

0 Tamtéz.

%t CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 249.

2BELINA, Pavel a kol.: @jiny zemi Korunyeské Il. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. PtaBa, s. 268.
9 SOKA, Kronika Nového Rousinova 1908-1954, Zapisghku 1948.

% KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriik 948-1950. In: K novaskym socialnim &jinam
¢eskych zemi IV. Zvraty arpvraty 1939-1992. Praha 2001, s. 110.

% podléhaly ji fyzické osoby zafstnavajici maximakhjednu osobu a jednohéng, jejichZ daiovy zaklad
nep‘esahoval 120 000ds. Druhy zakon o slevach na daregstavoval progresivni zdéam vzhledem k rénim
vydélkim. DEYL, Zderk: Pounorové zrimy viemesle a problémy socializace drobné vyroby v kefec
pétiletky. In: K politickym a sociali ekonomickym pemgnam vCSR v letech 1948-1953. Praha 1967, s. 145-
146.
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zakon o narodnim poji&ti vydany o misic pozdji. JeSt v kvétnu téhoz roku mohli drobni
Zivnostnici sledovat vEtné kroky komunistické viady v podébpiedavani obchad a
Zivnosti v pohrarti oswdéenym narodnim spraum. A v piipravach prvniho diletého
planu se dokonce pitalo s 20% zvySenintemesiné malovyroby. To vSe bylo ovSem
doprovazeno agitai tiskovou kampani o vyhodach vzniknuvsich vyrehrdruzstev®

Priblizné v polovind roku nastava vigstupu k Zivnostnikm radikalni obrat. O jeho
davodech panuji spory, avSak v jednom se shoduji.zMénu kurzu ndly nejvétsi vliv
mezinarodni udalosti aigdevsSim vyvoj saitsko-jugoslavskych vztadh Pro Zivnostnictvo
pak nEla zasadni dopadervnova rezoluce Informbyra, kterda mj. obsahovatestydat:
»drobné individualni hospodstvi rodi kapitalismus a burZoazii neustale, kaztiodinu,
Zivelns, hromads...“%” Dalsi mozné @vody zmiuji prvni vazejsi krizi rezimu (potize
v zasobovanici protesty proti rezimuf® projevy sektéstvi uvnit KSC® ¢i nedsgch
stavebniho oboru v dvouletém pl&fifiLéto poté pokréuje masivni medialni kampani proti
obchodnikm ,Smeling&um*, které si vzalo komunistické vedeni na pasSkiébjarvni.

Na listopadovém zasedani UV KSbyla stanovena politicka linie (pojd na
kvétnovém IX. sjezdu K& nazvana jako ,generalni linie vystavby socialisjreriamenajici
dovrSeni obratu v postupuidi Zivnostnikim. Sp@ivala v roz&iovani socialistického sektoru,
zmen3ovani kapitalistického a stagnaci sektoru rdrci vyrobd. Posleds jmenovany byl
vSak roviez odsouzen k zaniku, avSak ,nenasilnymfeghodem na tzv. ,vySSi formy
podnikani“*** vV dubnu roku 1949 pak byliiat Gottwaldiv navrh na rozdilny postupisi
Zivnostnikim — tak byla jako prioritni stanovena okamZita abizéice podnikani v obchodni
sfée, poté postupna socializatemesla a nakonec f$eni vSech ostatnich (posluznych)
Zivnosti. Ri socializaci se o vyuzivat vSech moznosti — tzn.clovani do druzstev a
komunalnich podnika napojovani do podniknarodnich%?

Na listopadovém zasedani UV KSdoslo také kposunu chapani pojmu
.kapitalisticky sektor“, kam na Gottwale navrh byly nyni z&azeny podniky s vice nez
dvéma ¢innymi osobami (ovSem pouzeietre podnikatele, jeho rodinnychrigplusniki a
uch; ne zandstnané zverii!).'®® Timto zasedanim se také datujecgiek prvni faze

socializace zivnosti. Faze, ktera je svou improvdamu a chaotickou organizaci nazvana

% KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriiks. 112.
9" MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 130.

% KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriiks. 113.
% MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 131.

0 DEYL, Zdertk: Potnorové zemy viemesle. s. 151.

191 KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriks. 119.
192 MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 135.

1% DEYL, Zdergk: Potnorové zrny viemesle. s. 155.
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divokou. Trvala zhruba do poloviny roku 1950, kdy s#&sfoupilo k organizova$Simu

postupu proti ZivnostnictvtP?

4.1 Ivanovice

4.1.1 Prvni faze socializace

Prvni faze socializace postihla v Ivanovicich pefeg dv tradicni odwtvi — vyrobu
perle’ovych knofliki a kozesSnictvi, vedle toho takécopily a cihelny. Prvia se zastavime u

perle’arstvi, jelikoz tam se ke znaroghi prikrocilo jiz po roce 1945,

4.1.1.1 Vyroba perl@’ovych knofliki

Vymérem prozatimniho MNV zZervence posledniho véleeho roku byla uvalena
narodni sprava na podnik Beoje Kyselaka, vyrobce petlevych knofliki, podle dekretu
prezidenta republiky. 5/1945 Sb. z 19. ktna 1943%%. FestoZe obvitni majitele firmy
Borivoje Kyselaka z kolaborace se pégadhepotvrdilo, byl po vyslechu na MNV odvezen do
mistniho tabora sdruzujiciho vSechny ,sesbiranémdé a zde jej ubil velitel tdbora (a
Gdajny byvaly¢len Hlinkovych gard) FrantiSek Prazak, jenz nastesipolu s ,kolegy” vSe
zaranzoval tak, aby se naoko jednalo o sebevr&adto i ve vymndru MNV o uvaleni narodni
spravy figuruje formulka, Ze ghemiizeni spachal sebevrazdi?®.

Narodni spravou byl p@ven perléarsky cInik Jaroslav Hofr (nadkolika mistech se
objevuje jako Hoffer i Hoffr), pozgjSi kandidat za socialni demokraty ve volbach doMMN
v roce 1948”7 a pounorovyelen MNV.*® Te&zko fici, nakolik mohl pouhy, ki dlouholety,
dilovedouci obstét ¥ele podniku, jehoZz doménou byl zahkamiobchod. Ve své nové funkci

se vak fili§ dlouho neokél, nebd vymerem ONV Vyskov byla narodni sprava zruséa.

% MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 161.

195 Dekret prezidenta o neplatnostkterych majetkow - pravnich jednani z doby nesvobody a o narodéivsp
majetkovych hodnot 8mcii, Madani, zradd a kolaborani a rekterych organizaci a Ustéav

16 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 542, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.

197 SOKA Vyskov, fond MNV Ivanovice na Hané 1945-199092), kart. K22, inv&. 106, Volby do Narodniho
shroméazdni, narodnich vybdr, dophovaci volby 1945-1950.

198 SOKA Vyskov, fond MV NF okresu Vyskov, lvanovica Rlané, kart. 13, inw. 1, Zapisy ze sdtzi vyboru

s pilohami, korespondence, @niky.

199 podle z&ni daného dekretu byl MNV k uvaleni narodni spréesnpetentni pouze zagupokladu, Ze podnik
nezangstnaval vice nez 20 pracovnich sikkéliv vymér MNV tvrdil, Ze roku 1943 v podniku figurovalo 16
zanestnand, podle zaznampoji'ovny to bylo 39 zagstnané. SOkA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 542,
inv. ¢&. 779, Narodni spravy — danéni podniki.
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Prozatimnim vedoucim podniku byl gden Kyselakv bratr Mojmir, coZ vyvolalo protesty a
stavky zavodni rady a tak, po dalSich peripetigehpod&lo obnovit vyrobu az w¥ijnu téhoz
roku. Nasledujici rsic se ujala vedeni podniku vdova po byvalém nigjikéarie
Kyselakova, jez vSak nemohla disponovat s podnikoviinancemi, jelikoZz byla row¥
obviréna z kolaborace (posf&a znalost 8meckého jazyka). Poté, co byitzeni proti ni
zastaveno, dosSlo k dohddnezi ni a Kyseldkovymi bratry, jez musela vyplatitnadale
zustala ve vedeni podniku az do unorovych udalosti.

Kratce po pevratu byl v podniku ustaven @k vybor a jiz poatkem ketna mohl
vedouci zavodni rady h¥¢dhlasit Krajské odborové rad ze vSech 34 zarstnand je
organizovano v ROH. Stejné uskupeni také stalo &ahem na uvaleni narodni spravy
Gdajre pro nedostatky zji8hé @i mzdové revizi, zatajeni velk&sti zisku a znovuotéeni
pripadu Udajné kolaborace Kyselakové za véfkykteré pozdji bylo opst zastaveno).
Zavodni rada navrhovala KOR za narodniho spravaea Jaerku, clena MAV NF
v Ivanovicich!'! Tak se také na kon&ervna vynsrem ONV stalo. To vyvolalo ostrou reakci
ze strany Hospodgké skupiny textiiniho a @sniho pamyslu Ustedniho svazugs.
pramyslu, ktera mila na starosti vyhotoveni seznarfirem s gredpoklady pro znarodni
v tzv. druhé znaratbvaci virg, na nichz vSak Kyseldkova firma nefigurovala. # piipac
splreéni v8ech zakonnych nalezitosti pro uvaleni naraprivy by podle Skupiny bylo
(Waldes)'*

Nasledovala manifesiai prohlaSeni za#stnand@ firmy odmitajici nadale pracovat s
M. Kyseldakovou, ponejvice se odvolavajici na jeflajplé chovani za valky a finam
machinace. Hospo#ka skupina vsak trvala na prageii zpgisobilosti dosazeného narodniho
spravce, jelikoz si byladdoma vyznamu exportu pettevych knoflika.

Ukazkovy giklad obratného Zonglovani s novymi &micemi a vyhlaskami pak
piedstavovala Derkova Zadost bjgti 17 novych dinika, Udajré kvali véasnému zhotoveni
knofliki uréenych préae pro export. Spolu s dosavadninmtfmm 35 zarsstnand by tak firma
razem podléhala druhému znaréudh kterdzto Zadost byla adresovana az do rukalejgino
ministra piimyslu Gustava Klimenta. Jeho vyhlaskou zi2jna tak byla firma znarodna a

priclenéna k ndrodnimu podniku KOH-I-NOOR. Jako studen&lsprpak muselo gsobit

10 Kvili tomu také nebylaiipuséna ke kétnovym ,volbam* do Narodniho shromé&sd. SOKA Vyskov, fond
MNV Ivanovice na Hané 1945-1990 (1992), K22, itw106.

11 50OKA Vyskov, fond MV NF okresu Vyskov, lvanovica Rlané, kart. 13, iné. 1, Zapisy ze sdtzi vyboru
s prilohami, korespondence, &mniky.

112 S0OKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 542, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.
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vymereni mésiéniho vyzivného nait nezletilé d@ti Kyselakové po dobu Derkova spravcovstvi
ve vySi 3000 Ks, zatimco odina narodniho spravagnila 6000 K za nesic. Stejd jako
znarodrini vSech nemovitosti byvalé majitelky, jez v damarodini neslouzily pro firemni
Ucely a zestatni tudiz nepodléhaly, avSak vyskytla se ,naléhawdiepa #idit zde
skladigg*. ™

Smutnym epilogem budiz fakt, Ze tra&di ivanovické odvtvi se poté dlouho
neudrzelo. Znarodma firma se stala poboym zavodem narodniho podniku KOH-I-NOOR
VySkov a véervenci roku 1952 byla degradovana na pouhou jebwogovnu bez veskeré
administrativy. V té dob také dochazi ke sniZzovani siawneba@ dovoz surové perlétse
staval v neklidné mezinarodni situadim dal vice nakladfsi zaleZitostt** coZ navic
umoaioval nastup syntetickych mateiaV polovire 50. let zdejSi zavod definitig¢rzanika a

omezena vyroba se komplétpiesouva do Zirovnic&™

4.1.1.2 Zivnosti kozesnické

KoZeSnictvi, jelikoZz se nejednalo o Zivnost obchiodnnestalo tudiz v prvni linii,
piisSlo nafadu na konci srpna roku 1949. Mistnickt gozesSnickychifemesinik obdrzelo
vyméry o zavedeni narodni spravy pro své Zivnosti¢gmz divody vyznivaly vesrs
podobré. Tak napiklad Karel Sevik, jenZ se krom vydlavani zabyval row¥ opravami
koZesin, dostal pokutu 2000&& podle dekretus. 109/194%' &imZ bylo podle vyriru
prokazano, 7e ,svym jednanimie ohroziti provaghi 5 LP“*’ U dal$ich dvou pro zému
byly zjistsny ,zavady...hospodatvi @i provozu Vaseho podniku® K Viadislavu Ragkovi
se dokumenty kiedani Zivnosti nedochovaly. édko fici, do jaké miry to ovlivnila
skutetnost, Ze dot§ny v prvnich povaknych volbach kandidoval do MNV za K& a
rovnéZz secinil v MAV NF % Neni tedy zcela jasné, zda jakoZto komunistadidrovolnym
zatlerenim* piikladem ostatnim Zivnostnikn ¢i bez &tSich problém pokraoval viemesle
byt pod krycim plastikem narodni spravy, avSak vicensamostatt

Kazdopads kozZesSnické dilny i@Sly pod narodni podnik Kara, koZeSnické zavody

Praha. Ten proSel kratce poté reorganizaci, v ranticse rozéil na dva narodni podniky,

M3 Tamtéz.

114 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, iny. 779, Narodni spravy — dangni podnik.

15 pALASEK, Emil: lvanovice na Hané. s. 66.

118 Dekret prezidenta izeni vyroby.

117 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, iny. 779, Narodni spravy —daneni podniki. - 5 LP =
pétilety plan.

118 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, iny. 779, Narodni spravy — dangni podniki.

19 SOKA Vyskov, fond MNV Ivanovice na Hané 1945-199992), kart. K22, invé. 106.

120 SOKA Vyskov, fond MV NF okresu Vyskov, Ivanovica Rané, kart. 13, in. 1.
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z nichz Kotov (=koZeSnické tovarnyinéni a barveni kozeSin, Trutnovigvzal v listopadu

1949 i uvedené koZeSnické podniky. V unoru naslethg roku zastavil Kotov provoz
v Zivnosti Fr. Moravika udaji pro nevyhovujici prostory figemz sam byvaly majitel uz po
piedchozim fevzeti Karou odeSel pracovat do mistni sladovny.

V ptipadt firmy Fr. Sastného Kotov rowE pristoupil k likvidaci. Avdak v tomto
piipadt byvaly majitel dosud poktaval s rekolika namezdnimi silami ¥emesle pod narodni
spravou. Zivnostensky provoz zde byl uken k 31.iijnu 1949 a od té chvile ghmistnosti
provozovny Kotov od byvalého majitele v najmu. QwsS&dyz @i koneiném vytovani
podniku v z& roku 1950 namitl @stny, Ze @i Kotovu méa pohledavku za najemné ve vysi
21 000 Ks, bylo rozhodnuto, Z&istka bude poukazéna na Uhradu dluznych dani thvalé
Zivnostnika. Zbytek Z#&eni a stroje, jez Kotov neodkoupil, mu byly ,btesklonrg”
vraceny..!?

V pomeru k dané situaci nakonec nejlépe dopadl KarelfeyelikoZ prae jeho
provozovna se ta v Ivanovicich jako jedind zachovat. Kotov poté&imcil k tehdy &Zné
praxi, kdy zazadal o zruSeni narodni spravy, atsyedé provozovnu pevzal od Setika do
najmu. Tak bylo docileno toho, Ze majitel se musetaizeni jakozto i o budovy starat
z vlastni kapsy, ixemz vySe najmu byla vZzdy stanovena tak, aby nemwftlanimana jako
bezpracny zisk vlastnik&’ V cervenci roku 1950 byl Seik spolu s déma divgj$imi
zanestnanci zapojen ,v ramci socializace soukroméhotosgk do narodniho podniku
Obnova n. p., Gottwaldot¥?® Podle sdleni podnikovéhoteditele z poloviny roku 1951
dokonce byla byvala Se&ikova provozovna co do odbornosti a sirdina svého druhu v

Ceskoslovensku.?*

v

4.1.1.3 DalSi zivnosti

NejtragitejSim gripadem prvni socializai faze se stalo znarogh firmy Vaclava
Egera — vyroba pradla a lehké konfekce. Kratcermmuimajitel pod natlakem pronajmuléob
tovarni budovy O&nim zavodm Jiiiho Wolkera (OZ JW) z Progbva. Kdyz vSak najemce
prahnul po roz$éni vyroby spojené se stavebnimi adaptacemi, navazbdpor majitelé?®

Jak moc touzil OZ JW porgleréni tovarny naznaije nasledné Egerovoizaeni do tabora

121 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, iny. 779, Narodni spravy — dangni podniki.

122N avic rozlozena do splatek, které nebyly vzdy dodéhy. MAREK, PavelCeské Zivnostnictvo 1945-1960.
S. 152.

123 podnik byl #izen kuili neu$enému stavu sektoru oprav a Udrzby v kslgth odwstvich a zahrnoval

v sol® téZ Zivnosti obuvnické a sedt&é.

124 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.

125 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, ing. 779, Narodni spravy — danini podniki.
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nucené prace na dva roky&iliv s tovarni vyrobou zapgal az po valcé?® ve vynosu KNV
pro z&azeni do TNP z 8.ibzna 1950 stélo ,valey zbohatlik a nefitel dslnické tidy*..."*’
Komise KNV zarové rozhodla o znarodmi veSkerého majetku a ofth
Zivnostenského oprawni, &imZ tovarna definitivis presla pod Kdla OZ JW*?® Po vyprseni
trestu se Eger do Ivanovic jiz nevratil a jeho s¥@o dosazeni plnoletosti v roce 1954

marre zadali o navraceni rodinného domku nezakamarodinéhol?®

V souvislosti s reorganizacirelaského piimyslu byly jiz kratce po Unoru rowa
znarodrny obs ivanovické pily. Jedna znich byla ovSem uskbdku planovaného
hospodéstvi odsouzena k zaniku — pila tdwova. Naproti tomu pila Vajtha Kadtika, jenz
mél vedle toho #izen také obchod idim vSeho druhu, byla vyhlaSkou z Zijna 1948 sice

rovnéZ znarodiina>° avdak podle pld&nmela zistat v provozu zdensnim do Crevony n.
131

p.
Komunistickému Bsreni za eliminaci ,vykaéistovatelskych vrstev* neunikla ani
odwetvi, u kterych by jen malokdoekal nadmirné zisky. Pesto ONV na konci roku 1949
odebral Zivnostenské opram jedinému ivanovickému kapelnikovi na navrh Hudeh
artistické ustedny v Praze. Vidrodové zprdv se uvadi, Ze stavajicirgulpisy ,zcela
znemo#uji vystavbu naSi narodni kultury v oblasti hudbyglikoZz ,dochézelo ¢asto

k ptimému vykdistovani hudebnik* a kapelnici ,pobirali bezpracné zisk}*

4.1.1.4 Obchodnici

Hon na obchodniky v Ivanovicich zagb porekud netypicky u knihkupectvi Karla
Kvapila. Tomu byla vyrrem ministerstva obchodu z 18. ledna 1949 na obdusdzena
narodni sprava pro ,hospag&é nesrovnalosti /pletichy/ zavazného razu“. Sprdwestal na
starost Sbor narodnich spréav&nihkupeckych podnik (Rovnost), ovSem hned ¢ervnu
téhoz roku atze gebira Druzstvo knihkupgica nakladatél (Kniha lidu). Kratce po lednovém

piedani musel majitel obchod opustit, avSak po imtecv MNV se mohl vratit a nadale

126 pALASEK, Emil: lvanovice na Hané. s. 95.

127.50OKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 331, iny. 420, Zaazeni do TNP.

128 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, iny. 779, Narodni spravy — dangni podnik.
129 pALASEK, Emil: lvanovice na Hané. s. 95.

130 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 146, iny. 258, Znarodeni, zalenni.

131 MZA Brno, fond K 277, Devona, kart. 1, in. 3.

132 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kar. 341, iny. 446, Zivnostenské zaleZitosti.
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knihkupectvi vedl za sluzebni plat. Neelpmu let 1952/53 byl obchod vymem ministerstva
informaci a narodni ogty uréen k likvidaci*®

Kratce poté ke konci lednatigla fada na Zelezgtvi Jindicha Stpanika. Narodni
podnik Kovomat Praha wdledku budovani distrildni si€¢ podal navrh na jeho
znarodrini,*** jelikoZ jeho Zelez&tvi dostalo nalepku velkoobchodni. Navrh Kovonasial
praimyslovému referatu ZNV, &ehoz je patrno, Ze Krajské narodni vybory tepnagizdely
svoucinnost a pebirani kompetendf® Vymer ONV k zavedeni narodni spravy z 1@eina
uZ byl adresovan KNW3°

V pripac, Ze nebylo moZno Zivnostnika obvinit z hospsHgich nesrovnalosti,
vyvijely piislusné ady na dotyného natlak k zdenéni do ,vysSich forem"“. Teprve po
delSim odolavani sefigtoupilo k radikalgjSim krokim. Takovy pipad nastal uteznika a
ob¢ani. V pribéhu roku 1949 mu ONV zakézal vyrobu uzenin, avSakaldad soukromého
udani, Ze je vyrabi i nadale a navic k zapojenMdsny, n. p. ,nemaibec kladny porr,
byl podan navrh na zavedeni narodni spravy. Nanodipravcem pak byla v polowininora
jmenovana Masn¥’ jeliko? potebovala ,nezbyth pro zasobovani Ivanovic provoznich
mistnosti“. Jak MNV, tak MAV NF se poté zasazowdly zde nadale préypro svoji oblibu
prodaval byvaly majitel, ten vSak toho pro nemobyhenomentald schopen. A tak, jelikoz
Masna nehodlala kompletnpievzit odpo¥dnost za provozovnu, se d&p pristoupilo
k najemnimu porru na prodejnu a chladiciizzeni. Po jeho ukdmni a likvidaci firmy nglo
dojit k vypla& najemného, ze kterého si vSak ONV zcela nesmdthnul dé za rok 1950. |
pies Kudinkv protest, Ze po &Sinu roku v podniku nepracoval a tudiz jeho &gd
nedosahl zdanitelného minima, byl nucen daplatit. AZ po opakovanéntgzkoumani ONV

od pozadavku upustif®

133 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 342, ing. 450, Revody podnik, Zivnosti a majetku do narodnich
sprav.

134 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 346, ing. 459, Znarodéni podniki.

135\ ramci Gzemni reorganizace dnem 1. 1. 1949 zami&mské #zeni sodasre se vznikem 19 kraj které
rovréz prebiraly kompetence zaniklych Obch. a Zivnost. karddNAK, Jan — KUBCEK, Jaromir: Behled
astavnich a spravnich institucCeskoslovensku od r. 1945. Soupis prainafiteratury. Praha 1972, s. 69-71.
136 SOKA Vyskov, fond MNV Ivanovice na Hané, K 21, itv 100, Zavedeni narodni spravy, spravci majetku.
1370 priznasném rozvoji lidové slovesnosti v déprebirani mistnich podnikse vtiprg zmitiuje kronik&. Do té
doby nepedstavitelné a bizarni slovo ,Masna“, tak dalo padnnazvu holistvi, jemuZz se od té dobyiiiealo
jinak nez ,Chlupna“. Steghtak Odtvni zavody, jez se po#jl v 50. letech pejmenovaly na G&/ni pramysl se
zkratkou OP, lidova tvidvost prekitila na ,Opiarnu®, gicemz tamnim Svadlenam udajnijak nevadilo, Zze
byly zvany ,Opicemi“. SOkA Vy3Skov, Kronika &sta Ivanovic na Hané 1945-1973, zapisy k roku 1949.

138 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.
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RovréZ v 2. pol. r. 1950 dochéazi k zapojeni p@kdo nar. podniku $domoravské
mlyny,*3? kam byl giclenén i obchod s cukrovinkamf?

Ostatni obchodnici, spolu s dalSimi Zivnostniky nwés radiji volili ,dobrovolné*
zatlereni, jelikoz vina restriktivnich opsgni na & méla znicujici dopad. Nej$tSim projevem
.Zatlatiovani a omezovani“ proénpredstavovalo zejména k¥gzeni z vazaného trhu po
zavedeni tzv. volného trhu od 1. ledna 1949, kdéhydo mozno zakoupit zboZi bez
piidéloveho listku. Neniteba dodavat, ze takové zboZzi bykkalikanasobg drazsi nez na
vazaném (fdslovém) trhu'** Tak se stalo, Ze hned v roce 1949 se obchody bekim
kratkym a textilnim z&enily do narodniho podniku Tep, drogerie do Cherogy,
papirnictvi do Narpy, sklemstvi do Sklo a porcelan (zkragesklopor), obchod s elektro
potiebami do Elektra a obchody se smiSenym zboZim almé&hu-*?

Zbyvali drobni obchodnici s ovocem, zeleninoujbdZi apod., avSakim dal
omezewjSi pridély zboZzi je postuphivyrazovaly z trhu a posledni takova obchodnice sklada
Zivnost v srpnu roku 19543

4.1.2 Druha faze socializace

Predsl mezi prvnimi déma fazemi sptiva predevdim ve zmé pristupu K, jejiz
divoce uplatované ,tidni principy® musel po vzniklych problémech nétrvystidat
racionalni postup. Jen za rok 1949 klestgicsoukromych Zivnosti o 34 000 (z celkovych
182 000), co? fedstavovalo okolo 100 000 lith? Ti pak kron# zaslefiovani do ,vysSich
forem*“ odchazeli v hojném gtu do mohuta budovaného imyslu, kde o & jako o vysoce
kvalifikované pracovni sily panoval trvale vysokgjem. Mnozi z nich si rowZ finaniné
polepsili, jelikoz zdaleka ne vSichni ,kapital&il’ Zivnostnici na tom byli tak ddk, jak
komunisté bez ustani tgn¢ proklamovali. Zrdni femesinici poté citefnschazeli zejména
v sektoru oprav a udrzby. Ten vSak rexfstavoval takovy zisk, jako Vipadt vyrobni
¢innosti a proto dochazelo kéehicim mezi komunalnimi a narodnimi podniky a diwo
to, ktery segment by &htyto sluzby zajiSovat.

Problémy se zabyvalo ministerstvoamysiu a uz na petku roku 1950 fedlozilo

Hospodaéské rad konkrétni navrhy, jejichz jadro tidy tzv. delimitace podnik, jez nely

139 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, in¥. 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

1O HERODEK, FrantiSek: Na cesk socialismu. In: Pamattgk k 50. vyréi povyseni lvanovic na Hané na
mésto. lvanovice na Hané 1959, s. 22.

11 KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriks. 121.

142 SOKA Vyskov, Kronika nista Ivanovic na Hané 1945-1973, zapisy k roku 1$46v. HERODEK,
FrantiSek: Na cestk socialismu. s. 22.

143 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 531, ing. 758, Zivnostenské koncese.

144 KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych Zivnostriiks. 125.
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vytycit hranice fisobnosti mezi podniky komunalnimi a narodnimi azdtwy a zamezit tim,
aby mezi nimi vznikala konkurence. Narodnim podmktedy plany gisoudily roli vyroby
celostatniho vyznamu, zpracovani surovin a jen yjemecnych gipadech opravarenskou
¢innost. Ta se naopak dha stat doménou komunalnich podhikkteré vedle toho byly
powteny kompletnim zaji®vanim terciarniho sektoru. Oproti ndrodnim podmik s nimiz
se neély organicky dophovat, se nepitalo s jejich zarenim na sériovou vyrobu. Zakladni
Ukol druzstev spdval v ziskavani drobného soukromého vyrobce proolektivni
spolupraci“. RovZz se u nich neplanovala sériova vyroba st¢gko instalace a co secty
oprav, ty se i@y provadt pouze v souvislosti s kusovou vyrobou; ta bylagmhana téréim
schopnostem ,druzstevrifk

Pozatkem dubna roku 1950 komunistické vedeiistpupilo k realizaci tzv. planuR;
(femesla):*® v souvislosti s nimZ se sepisovaly seznamy viaeiogti, ficemz nasledhmal
MNV a ONV ucgit optimalni p&et podniki v misg resp. na okrese giplédnutim k opravam,
Gdrzbam a sluzbant’

4.1.2.1 Komunalni podniky

Komunalni podniky (KP) se jakoZto novy ,projekt dmvaly prakticky od nuly, k¥
vétSinou na zakladechgjaké znarodéné firmy. S tim souvisel mohutny ri&t administrativy
a proto neni divu, Ze jak ONV, tak MNV zfdku gistupovaly k jejich Bizovani znané
zdrzenlig.

Zakon o komunalnich podnicich 199/1948 Sb. veSel v platnost 29. ledna 1949 a
téhoz dne byl doplm o provadci naizenic¢. 10/1949. Mezi NV vSakifliS Siroky ohlas
nevyvolal a tak uz vieznu téhoz roku si bénsky KNV stZoval okresnim NV, Ze nemaji o
zZfizovani zajem a to samée platilo ¥ipact MNV. Stejre tak Ivanovice poslednitbznovy den
oznamily ONV, Ze ,¥izovani podnik ve zdej$im rést je zatim bezfednstné* 14

Do poloviny roku 1950 proto vznikly pouzétyii KP ve VySkoe (dopravni,
stavebni*®, pohostinstvi a nasledisdruzeny, ktery # prvng tii jmenované zagsit), kde ke

ziizovani panovaly fiznivé gedpoklady pedevsim v podabdostatku administrativnich sil,

15 MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 166. Srov. DEYleZ#: Polnorové zgmy viemesle.
S. 167.

18 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1948-1953, s. 114.

“TMAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 163.

148 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 357, ing. 526, Zizovani komunalnich podnikve Vy3ko.

9 Ten se dostaval do koliz(3SZ, kam spadala i ivanovicka stavebni firma Oskarztitka. Tamtéz.
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a dale mistni KP v Pusti#fi a Drysicich. Sdruzeny komunalni podnikésta VySkova
(SKPMV) nakonec vznikl pouze na zakladech Povozmbk podniki mésta VysSkova
s @iclenénim i zahradnickych zivnosti a jedné gebnické v dubnu 1950. Z ivanovickych
podniki se ,dobrovol&” zaclenili v ¢ervenci ti holi¢i a kadénice a v srpnu fotoateliér Fr.
Cesara. Rkoliv vySkovské KP nily pusobit i pro cely okres, rozhodlo ONV s ohledem na
zékaz vypomoci (jak finami, tak pracovnimi silami) mezi samostatnymi KP idzeni
jednoho okresniho KP, kam by secleaily vSechny Zivnosti do KP nalezejiciieBtoze
ministerstvo vnitra davaloipdnost mistnim KPipd okresnimi, naifmluvu KNV, ktery se
krdtce po svém vzniku stal jakymsi garantemfidgstich smrnic v Zivnostenskych
otazkach’>® dostal okresni KP zelendt.

Patatkem listopadu 1950 tak dcte rady ONV rozhodla o vzniku Sdruzeného
komunalniho podniku okresu vyskovského (SKPOV) pethavych podstat SKPMV a
Pohostinské sluzby &sta Vyskova, jenz svojinnost zahdjil 1. ledna nasledujiciho roku.
Vedle toho ,povysily* Stavebni podniky ¢sta VySkova na Stavebni kombinat okresu
vySkovského, jez zahrnovaly Zivnosti souvisejici stavitelstvim — cihelny, piskovny a
kamenolomy. DMvodem pro vydleni stavebniho KP ze SKPOV byla samostatnost pkamo
stavebntinnosti, které milo na starost KNV. Ze stavebniho KP poutevzal SKPOV na sva
bedra sektor stota.’®? Zato sem spadaly Zivnosti maké a natrasské, coZ se tykalo i
z&lereni i ivanovickych mailia, stejré jako stavebni firmy Julia Zvolského.

SKPOV v sok naproti tomu zahrnoval celkem deset skupigkolika podskupinami.

Z nich nés zajim& zejména 1. doprava a kovozprEakupina (nap kovastvi, autoopravny
¢i nepravidelna nakladni autodoprava),f@mesina vyroba (kamenosoéstai, bedngstvi,

calounictvi, truhléstvi, vyroba pradla apod.), 3. pohostinska sluzbesKeré hostince a
ubytovaci z#&zeni), 4. posluzné obory (h&ditvi, poltebnictvi, fotosluzba, uklid apod.).
DalSich Sest skupin #o viceméw charakter provozu, spravy komunikaci a udriiby

zemedelské ginnostil®3

%0 Novym z&konem o komunélnich podnicichl76/1950 Sb. seizovaly krajské inspektoraty KP, které
pievzaly odborné vrchni vedeni KP. JANAK, Jan — KUBK, Jaromir: Behled Ustavnich a spravnich instituci.
s. 193.

151 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 549, iny. 791, Zizovani sdruzeného komunalniho podniku
vySkovského okresu.

152 50KA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 549, iny. 792, Zakladaci listina sdruzeného komunalnihajsad
vySkovského okresu.

193 Tamtéz.
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Z ivanovickych podnil se kratce po vzniku do SKPOV&enily tii stolarské Zivnosti
véetns jedné provozovny Jana Sritba Dale rovaZz nepravidelna doprava Fria&stné a
predevsim 5 mistnich pohostinskych podi¥

Po vytvdeni jednotného komunalniho podniku zpravidlaig@oovali Ficleneni
Zivnostnici rozsahlejSi prostory pro své pracosinhosti, icemz ne vzdy se daly pouZzit
stavajici mistnostiffpadré dilny rekterého z nich. Tyto prostory pak Bagtji ziskavali na
Ukor dosud soukromych Zzivnostiik Sta&ilo k tomu pouhé ndzeni ONV, picemz
Zivnostnik, jenZz musel svoje provozni mistnostiloipzpravidla nemdl nahradni prostory,

kde by mohl svoji Zivnost nadale provozovat, codloé ruseni Zivnosti>>

4.1.3 Dotvdreni socialistického sektoru a souhrn socialiZaiho postupu

4.1.3.1 Dokortovani socializace a povolovani novych Zivnosti viedovaném obdobi

Po dokoweni z&lenovani do KP pechazely skteré Zivnosti k tomu typické do JZD,
tedy v gipads, Ze jiz bylo v dané obci vyt¥eno. V Ivanovicich se tak stalo v polo¥iroku
1950"° a poté se z@lo uvaZovat o zapojenékterych Zivnostnik, coZ uz bylo zaneseno i do
plani ,R“. Jednalo se zejména o kdea kold&e a strojni zammiky. Demagogicky a
natlakovy zgisob jednani se zZivnostniky vystihuje poznamka pednamem: ,uvedené
Zivnosti...budou zéereny, resp. bude se se jmenovanymi Zivnostniky jedaajejich

zalereni“.*” V Ivanovicich, akoliv se s obma kovdi rovnéZ pasitalo k zapojeni, jest

v roce 1953 stéle figurovali na seznamu soukron#jahosti*®

Natlak na Zzivnostniky k zapojovani do ,vySSich fafe musel nuté pasobit
odstraSujicim dojmem pro vSechny obyvatele t5 lpgn nepatrnymi podnikatelskymi
ambicemi. Pesto se nasloékolik takovych, co si v daném obdobi zazadalo (¢pého) o
povoleni Zivnosti. Opayd’ se stavala &Sinou bezpednttnou, avSak poté, co sdghnala
Ziveln& prvni faze, roztéli ivdve nesmlouvavi byrokraté. Museli, jelikoz ieg Zizovani
komunalnich podnik zdecimovany sektor oprav citélischazel jak ve gstech, tak v JZD.

Povoleni nové Zivnosti tedy mj. zivg zaviselo na odstvi.

134 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 549, in¥. 791, Zizovani sdruzeného komunalniho podniku
vySkovského okresu.

135 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, in¥. 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

1% pALASEK, Emil. lvanovice na Hané. s. 163.

157 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 533, ing. 761, Seznamy soukromych Zivnosti.

18 Tamtéz.
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Zatimco @ed anorovym fevratem o povolenii nepovoleni nové Zivnosti rozhodoval
Ustredni svazemesla resp. Obchodni a zivnostenska komora, paedké slovo ziskava
dobrozdani MAV NF, jenz Zadost zkoumal az po vigad MNV (posudky se néka
rozchazely) a&asto tak rozhodoval o byti a nebyti. Kardinalnirpek$em se stal Zadatel
,postoj k lidow-demokratickému ifzeni“'*° piicemZ v rgkterych Fipadech nepomohlo ani
glenstvi v MV KSC.H°

Po reorganizaci Zivnostenské samospravy vznikl Sgazivnostnictva, jenz se stal
prevodovou péakou statni spravy v likvidaci Zivnostvet®™ a mj. rozhodoval o opadich.
Reélné poslani Svazu se projevilo i v IlvanovicigdyZ na péatku roku 1949 zazadal Karel
Vilém o prevzeti povoznické Zivnosti po svém stryciep dobrozdani MNV i MAV NF
vyjadiil zamitavé stanovisko. A protoZe v té dgksSe neexistoval fislusny KP, doportil
Zadateli, aby se vifpad nutné pateby zapojil do skterého z mistnich narodnich podiik
jako zamgstnanec, vzhledem Lk celkové politické situaci..égmjici k tomu, aby
Zivnostensky sektor nebyl rozsvan“ %2

Pokud se vSak jednalo o Zivnhost (zejména opiskedu ¢i kovozpracujici) jenz ve
méstt nentla své druzstvo ani pobku KP, stavalo se, Ze Zadatel &lsgpoSlo dokonce
k ptipadu (ve 2. pol. r. 1951), Ze podkesia koncese byla «gbkna i osob védoms
»politicky nespolehlivé”, jednoduse proto, Ze totozenedélstvi nezbytnéremeslo v obci
nikdo jiny nevykonavat®®

DalSi kategorii tvéli Zivnostnici, kt&i Zadali o udleni ¢i ponechani Zivnosti tzv. ,na
doziti“. Jednalo se ofrpstarlé nebo invalidni osoby, préznbyla nemyslitelnagkka prace
v pramyslu a drobnd domaci vyroba pré piedstavovala jedinou moznost obzZivy. lEgtito
piipadech vSak hralo roli vedlefiginiho givodu“ a postoji k rezimu také od&twi. Tzn., Ze

0164

nag. klempistvi, kamenosochistvi ¢i kamndstvi proSlo,”” avSak pletéstvi uz ne, vzhledem

k tomu, Ze se v mistnachazela pold&a brréenskych DruZstevnich pletaren a tkalcoven

159 Mistni stanice SNB zji®vala pdet stejnych Zivnosti v obci, gebu obyvatelstva,ifpadny vliv nové
Zivnosti na hospodékou soutz, majetkové pogry Zadatele a narodni spolehlivost; postoj k novéedimu se
objevuje az naielomu let 1948/49,fixemz jeSt pacatkem r. 1949 se tento pozadavek na tiskopis degiso
dodateéns. SOkA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 337, in¥. 443, Zivnosti svobodné a obchodni.

180 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 340. iny. 445, Koncese Zivnosti.

181 MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 157. — Svaz zajikiirem ministerstva imyslu

s koncem roku 1952, kdyejme ruku v ruce s postupujici socializaci a Ubytkemmdstniki ztracel na vyznamu.
SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, in. 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

182 50KA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 341, iny. 446, Zivnostenské zaleZitosti.

163 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 532, ing. 758, Zivnostenské koncese.

164 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529/530, inv.757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
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(Druzena). Zadatelkagaamozivitelka fticlenné rodiny a navi¢lenka MV KSC, usgla az
po odvolani ke KN\F®°

Podle Zivnostenského zakoniku také platila zasaeldivnost neprovozovana déle nez
6 mesial automaticky zanikala. iBslusny referat ONV vSak na ten popud rusil Ziviost
jejichz majitelé je nemohli pro nemécpro nucenou &ast na #ovych pracich nebo uhelnych
brigadach vykonavat. Znovuot@ni Zivnosti pak off zaviselo na vySe uvedenych zasadach

(zejména postoj k reZimu a a#vi).*°°

4.1.3.2 Stavy zivnosti v jednotlivych obdobich

JelikoZ soukromé obchodnické Zivnosti spolu s hostiénst kompletr&'®” vymizely
z mapy Ivanovic do pol. r. 1951, neméa smysl vigvgiehled stawr obchod v pribéhu let
1948-1953. Zbyva jen dodat, Ze koncem r. 1952i#eqgilo k reorganizaci obchdg jeZ se
nyni cklily na statni a druzstevni. Ivanovice, u nichZldd§degradaci Nstského narodniho
vyboru na mistnt®® dostaly nalepku venkovské &sto a tudiz vSechny obchody od 1.
prosince 1952ij@sly pod Jednotu, vyrobni a sfeiini druzstvd®

RemesIné Zivnosti naproti tomuigtrvaly kriticky rok 1953, festoze se oproti
pieddnorovym stavm jednalo pouze o zlomek. Vyvoj socializaceizeme sledovat
piedevdim diky plaim ,R“ v souvislosti snimiz se pizovaly seznamy Zivnosti
v jednotlivych okresech s navrhy na jejich dalSudsPorvadZz se nepodio vypatrat
seznam ivanovickych zivnostésr® pred Ganorovym fevratem, jsme nuceni se spokojit se
soupisem z roku 1946. Temide byt na jednu stranu mémavadjici, jelikoz i po tomto roce
obyvatelstvo (mj. Zivnostnici) migrovalo do pohréni kdyZ uz ne v takovych gtech jako
bezprostedre po valce. Kazdopadre vSak socializéni proces nezastihl v Ivanovicich.

Redi ¢isel si tedy ukdzeme geneziépo Zivnosti v letech 1946, 1951 a 1953. Udaje
k roku 1951 se vztahuji ke konci roku a zvolil jsggnz divodu vzniku SKPOV t. r¢imz v
jeho phabehu doslo k zapojeni&Siho pdtu Zivnosti. A také v roce 1952 doSlo k dalSimu
sepisovani plah ,R“, kde se zarove uvadilo misto zdlenéni daného Zivnostnika
v predchozich dvou letech. Udaje k roku 1953 kgvnasthuji stav na konci roku, tzn. na

konci prvni gtiletky.

185 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 530, in¥. 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

186 Tamtéz.

167 Ziistal pouze jeden obatiek se zlatym a¥brnym zboZzim. SOkA Vyskov, fond ONV VysSkov, kabB3,
inv. ¢. 761. Seznamy soukromych Zivnosti.

188 pALASEK, Emil. lvanovice na Hané. s. 73.

189 Naproti tomu ve ,skuiych“ msstech astaly obchody samostatné podle &ty (Masny, Narpy apod.).
HERODEK, FrantiSek: Na cesk socialismu. s. 22.
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stavy v letech:
soukromi Zivnostnici 1946 |1951 1953
krej€i (pansti i ddmsti) 19 2 1
obuvnici 10 0 0
stolafi 9 3 1
kozesnici 6 0 0
zamecnici 4 3 1
malifi a natéradi 4 0 0
pokryvaci 3 1 0
Klempifi 2 2 1
kolafri 2 2 1
kovafi 2 2 1
sklenafi 2 0 0
klobouénictvi/modiststvi 2 2 0
hodinafri 2 2 2
kosikafri 2 2 2
bednar 1 0 0
Calounik (sedl&F) 1 1 1
kartacnik 1 1 1
dlazdi¢ 1 0 0
elektrotechnik 1 0 0
knihar 1 0 0
kamenik (sochar) 1 1 1
kocarnik 1 0 0
kamnar 0 1 1
kominik 1 0 0
feznici 6 0 0
pekafri 4 0 0
cukrafi 2 0 0
holi¢i 5 0 0
autodopravci 2 1 0
povoznici 2 0 0
fotograf 1 0 0
kapelnik 1 0 0
celkem 101 26 14
z plvodniho poctu 25,74% 13,86%

Do pehledu jsem nezahrnul majitel€t§ich zivnosti — tzn. @bcihelny a ob pily
(krome jedné cihelny se na vSechny vztahoval zngoeeci dekret) a tovarnu na hospiské
stroje, kde syn zakladatele ndrmajem na pokr&vani provozu. Row se zde nenachazeji
Zivnosti souvisejici se zdravotnictvim (Iékdékarnici, zub#, porodni asistentka i veterif)a
a zemgdelstvim (mlyné&i).

.

Sti misti byli zapojeni do podniku Biavoje Kyselaka,

Zw

K tomu vSichni i perlear
proto téZ nejsou v tabulce zaneseni, jelikoz i kdyti vlastni Zivnostensky list, de facto

spadali pod Zivnost jinou. Kof¥ia jak jiz bylo fe¢eno, se zapojili do JZD, ovSem nadale
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figurovali jako soukromi Zivnostnici a to samé plat jednom kol&. S kompletnim
piiclenénim se poitalo az v piibéhu roku 1953.

Pomerné vysoky pd@et obuvnickych Zivnosti je newmé meére reflektovan
v nalezenych materialech. Da se tedgdpokladat, Ze prévziad obuvnik se rekrutoval
nej\etsi paet ,kolonizatot“ pohranti, i kdyz skuténa icina je nejasna. Naopak kEejse
vedle zapojeni do OZ JW sdruzovali do p&tyovyskovského druzstva keggh Vkus.

Z tabulky vyplyvd masovy Ubytek Zivnosti v prvnizifégocializace. B pohledu na
VYVOj je jasne, Ze jako prvnifigly nafadu zivnosti s p&etrgjSim zastoupenim (obuvnici,
krejci, koZzeSnici, stoid feznici, pek#), které zpravidla zanikaly jiZz v letech 1949 a509
Spolu s nimi se staly prioritni Zivnosti lukratijgiho razu, kde se dalygdpokladat vyssi
vydélky (pekdi, feznici, cukréi, autodopravci aj.). Naproti tomiemesla marginalnii spise
dophkova (kamenosoclistvi, koSikéstvi, kart&nictvi, klobownictvi aj.) getrvaly hlavni
znérodovaci viny i gtiletku. K tomu je nutno dodat, Zetgina tchto Zivnosti spadala do
kategorie ,na dozZiti“ a ndfklad koSik& a kart&nik byli slepci. ZvIaStni postaveni &g
kovozpracujici zivnosti (kowa a zamenici), jejichz dilezitost v opraviském sektoru si
uvédomovali vladnic¢initelé i diky ginosu v JZD. Do této kategorie Ize re¥nzaadit téz

kolare.

4.2 Rousinov

4.2.1 Socializace nabytkéského pnimyslu

Je pochopitelné, Ze wipadt Rousinova obracel socialtzd proces zraky v prvéad
na rozsahly tevasky pimysl. Bylo ¥eba vytvdit platformu, kterd by zastSila a ovladla
veSkerou nébytkékou vyrobu. Tak kratce po Unorovénewratu pevzaly ¥tSi a stedni
podniky Spojené UP (uéteckopfimyslove) zavody, naopak malovyrobwlm zaji¥ovat

druzstvo stol&l Drustol.

4.2.1.1 Vznik Spojenych UP zavail

Béhem neklidnych Unorovych dnbyly ustaveny ve vSechétgich nabytkéskych
tovarnach aéni vybory — Tusculum, Osols®pHoffmann, Skivanek, Skarytka a Sedimajer.
Vzhledem k tomu, Ze tovarny podléhaly ,druhéévimarodini“, hned nasledujici den po
pievratu jsou do podnik dosazovani narodni spravci, zatim provizopod patronatem
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Spojenych UP zavddv Brr¢. U posleds jmenované firmy vSak byl get zangstnané
umgle navySen nad 50, podabrjako v gipadt Kyselakova perlgiského podnikd?’®
V poloviné roku se poalo horéné jednat o budoucnosti rousinovského nabigkého
pramyslu. Dosavadni narodni sprava uvedenych pa@dpdZadovala zgeneéni pod Spojené
UP zévody Brno, coz vSak rousinovsti odmitali stian navrhem na vytveni
samostatného stdkkého pimyslu pojmenovaného po K. Gottwaldovi. Teprve ad po
pohiizkou zastaveni provozu ve vSech znagogoh firmach kowi samostatnost &Siny
zdejsi nabytkéské vyroby. Vedle toho padly za @bcentralizaci d¥ dyharny aii pily.*"*
Znana cast byvalych majitél tovaren, dyhéren a pil zaplatila za své postazgnavidla
dvéma lety v TNP — Bohumil Skvanek, Eduard SedIimajer, Otto Hoffmann, Jakub &kér
Vilém Jelinek:"

Svou hlavni budovu pak naSeluprysl v prostorach byvalého Tuscula. Vedle
uvedenych znaro@nych firem se do UP 2&nilo vyhlaSkou ministerstva fomyslu z konce
gervna 1948 53 stalskych Zivnosti z Rousinova a okdff,&imz vznikl kombindt™ s vice
nez 900 zawstnanci'"

O dobrovolnosti zdenénych mensSich stotakych Zivnosti hned v prvnim roce UP se
da s uspchem avSak pouze polemizovat.cRikem roku 1950 sefigtoupilo k druhé via
pohlcovéani stolskych firem, kde uZ jsou k dispozici konkrétni ukaznatlaku. Ve tSine
piipadi se postupovalo obdobnPob@ka ROH stoléského podniku s cca 10-30 zé&stnanci
dala podit KOR k zavedeni narodni spravy, kdedasgjSimi argumenty byly fedluzenost
firmy, ,asocialni chovani“ majitele, obchody ,ngerno“ ¢i nedostaténé vyuziti vyrobni
kapacity'’® KOR poté adresovala Zadost na zavedeni narodavys@NV (v tomto pipads
se jednalo o 10 podnik, pticemz jako narodniho spravce navrhla UP. Firmu pqgiépac,

Ze se nachazela v Rousidp¥ekala likvidace a UP kompletnprevzal (resp. za s¢8nou

10 SEDLMAJER, Véclav: Sto let rousinovské firmy Tulsou 1908-2008. VySkovské noviny, 19, 200826,

s. 5.

171 SOKA Vyskov, Kronika Nového Rousinova 1908-1954piay k roku 1948.

172 SEDLMAJER,Véclav: Sto let rousinovské firmy Tusoul 1908-2008. s. 5. Srov. SOKA Vyskov, fond ONV
Vyskov, kart. 331, inv¢. 420, Zaazeni do TNP.

178 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 543, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.

174 Spojeni pimyslovych zavod z riznych vyrobnich odstvi v jeden podnik, v&mz si jednotlivé zavody
vzajemr slouzi dodavkami suroviti polovyrobki. KLIMES, Lumir: Slovnik cizich slov. s. 354.

175 SVOBODA, Oldich: 100 let vyroby nabytku v Rousino®866-1966. s. 12. Srov. MZA, fond K 284, UP
zavody, s. p. , Rousinov, invehta

176 7vlase argument o ,pedluzenosti postradal jakoukoliv logiku, jelikog gdnalo i o firmy, které vznikly az
po valce, kde majitel iipnejlepsi vili nebyl schopen za tak kratkou dobu splatit veSkmdizovaci naklady na
provozni zéizeni. To navic umadmvalo svévolné vypaszeni 0éri Zivnostniki piislusSnymi gady. SOKA
Vyskov, fond ONV, VySkov, kart. 543/545, ing. 779, Narodni spravy —danéni podniki. Srov. SOkKA
Vyskov, fond ONV VySkov, kart. 542, in¢. 778, Zavedeni narodni spravy fy Krépk v Rousino#.
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sastku vykoupil) veskeré Faeni, suroviny a rozpracované vyroby.V pripad, Ze se
podnik nachazel v jedné z okolnich vesnic (Kéamy, Twapy aj.), stdval se pobaym
zavodem UP'®

Od paatku roku 1950 UP fechazi pod podnikové vedeni vdwicich. Vysgnou
samostatnost ziskava az o 3 roky pgizétdy vymérem ministra les a devaského pimyslu
byly s platnosti od 1. 1. 195%izeny UP z&vody, narodni podnik, Rousii6lPstiletku

zakortil nabytk&sky gigant s pitem 1 200 zagstnand.*®

4.2.1.2 Vyrobni druZstvo stol#a Drustol

V dosavadnim fiibéhu prace doslo jak na komunalni, tak na narodnnigg¢stranou
zatim Zistala pouze posledni z trojice sloZek socialistickéektoru — tzv. lidova druzstva.
Jelikoz v Ivanovicich se s SirSim ohlasem nesh&dpbpiSeme si je pravna idealnim
rousinovském ifkladu.

V prvé fad je nutno uvést, Ze sipodnimi principy druzstevnictvi, tak jak vznikly
v 2. pol. 19. stol. a fungovaly wkolika obntnach az do r. 1948, dfa tato lidova druzstva
pramalo spolkného®* Dobow poplatné texty obvykle Zdaziuji vyvaZenou &lenskou
zakladnu nejen ¥ad byvalych Zzivnostnik a vlastnik dilen, ale i z énika, které tito
Zivnostnici ,vykdistovali“. V ptipad® Drustolu, jenZz vznikl v roce 1950, vSak panovala
drtivd prevaha dinictva, jelikoz zivnostnici ,v budoucnost druzstaawtili“. Pfitom nikdo
nezastiral, Ze iniciatory zrodu a vedeni druZstyt komunisté’®? To samorejms hrélo
v nechuti stol&l k druzstvu podstatnou roli spolu se zanikem viastnrozhodovani a
podiizeni se ,kolektivu“.

Druzstvo logicky muselo zattit svoji vyrobnicinnost takovym zfisobem, aby ani
v nejmensim nemohlo konkurovat UP zainod Proto se jeho doménouéia stat vyroba
zakazkového nabytku spolu s opravami. Tethsg v souladu s delimitaimi snérnicemi.

Skute&nost vSak byla takova, Zze hned v druhém roce exdstévdily prostredky na opravy a

" Ato i v pripadech, kdy se zejména provozniizeni nenachazelo v majetkové podsfamy, na coz
upozorovali majitelé Casto se také stavalo, ze kupastka byla uhrazena na pohledavkyiirmé a na da&
Ty vSak byly ¥tSinou nespravedlé/Gétovany i za cely rok, &oliv narodni sprava byla vy¢tovana se zfinou
platnosti od pé&atku t. r. SOKA VysSkov, fond ONV Vyskov, kart. 548y. ¢. 779, Narodni spravy — dareni
podniki. Srov. MZA, fond H 505, Jan W@k, vyroba nabytku, Rousinov, kart. 1, itv2.

178 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, iny. 779, Narodni spravy — dangni podnik.

179 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, idv82, Seznam Zivnosti — sloZeni Zivnosti.

180 SVOBODA, Oldich: 100 let vyroby nabytku v Rousino¥866-1966. s. 12.

181 pJLPAN, Karel: Nastinseskych aseskoslovenskych hospaséych djin. s. 203.

182 CADA, Frantisek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 173. Srov.i®vodilo Rousinov. 30 let
vyrobniho druzstva (1945-1975). Rousinov 1975, s. 6
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Gdrzbu mén ne? 2 % z celkového obral®? To je na jednu stranu pochopitelné, jeliko?
pievaha dinictva v druZzstvu neumabvala rozséhlejSi investice a Drustol tudiz musel
alespa zpatatku upnout pozornost na ekonomicky vyngsnvyrobu.

Z pccatku existence byl Drustol nucen r@énrezignovat na dalsi z vyignych
druzstevnich Okdél — ziskavat pod svarikila drobné vyrobce — a to zejménatwadu
nedostatku materialu a finartéf. Tzn., Ze zajemci sice byli vedeni v evidenci dtudsale
nadale pracovali samostatrONV pak tl&il na vedeni Drustolu k zéneéni téchto zbytki
samostatnych stafa v co nejkratSi daba v gipad neusgchu dopordil k zaclenéni pod
UP % K soustaviyjsimu zaletiovani Zivnostnik tak dochazi az ke konci roku 1951 a v roce
nasledujicim. Také diky tomu, Ze v listopadu r. 1%fyla Drustolu fidélena ¢ast prostor
byvalé Sedimajerovy firmj?®

Pro literaturu druzstva v komunistickém pojetiegstavovala usty projekt, jenz
takika zapasil sam se sebou &lnproblémy jak s odbytem, tak se zéasobovaHim.
V Rousino¥ navic tento stav um@ovala existence UP. VSechny tyto problémy nezdgtira
dobové texty. Ty vSak zarokvediraznily, Ze prav t¢zké z&atky ,prowtily pravy charakter*
jak druzstva, tak funkcion&, kteri museli¢asto ,riEit osobnim majetkem” a zarokese mit
na pozoru fed ,spekulanty”, kt& nevstoupili do druZstva ,8istymi amysly“*®® Nicmérg
rousinovské druzstvo se udrzelo a vlastnim designébytku mozna i ifspélo alespa

k casté&né ,dezunifikaci” celorepublikové nabidky.

4.2.2 Ostatni Zivnosti
O tom, Ze zivnosti nesouvisejici s nabystaim staly v Rousin@na okraji zajmu, uz

bylaie¢. Proto si jen ve sttmosti @iblizime gechody vyznamgjSich Zivnosti.

183 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 125, in¥. 230, Planovani podnik

184 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, in¥. 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

185 Tamtéz.

186 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 740, in. 1071, Drustol — vyrobni druZstvo stilar Rousinow —
piistavby v zavod

87 MAREK, Pavel:Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. s. 176.

18 Drevodilo Rousinov. 30 let vyrobniho druzstva (19838). Rousinov 1975, s. 9.
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4.2.2.1 Zivnosti obchodnické

Ackoliv hlavni zatahy proti obchodnikn-Smelind&im probihaly podle literarni reflexe
zejména v lét roku 1948, MAV NF v Rousin@vse uz na svétrbznové schizi zabyval
,Smelinou®, ktera zde ,buji uz od valky*®

Zestatgni obchodu se pochopitélnykalo v prvéiad velkoobchodu, jenz zasoboval
mensi obchody. Hned druhy den po ,unorovénezeiti“ tak obdrZzel majitel obchodu
s Zzelezem Antonin Benc v@mo zavedeni narodni spravy. Jeho obchod spadatejoé
kategorie jako Spanikovo ivanovické Zelerstvi, aviak to postihlo zenéni do Kovomatu
aZ v lednu nasledujiciho roke’ Svou roli tak moZna sehrala Bencova vedouci ozic
v mistnim sokolském ki ze které byl rové¥ bezprosedrs po gevratu odvolart?

Stejny osud potkal obchod sgedem Anezky Leznarove, jeZz k tomu vlastnila parni
pilu. Narodni sprava byla uvalena tebnu téhoz roku, ifemz Leznarova vté deb
zanestnavala 7 osob. Kro#robligatnich dvoda jako ,zabezpé&eni plreni dvouletého planu a
zamezeni ruSivych zasahv hospodsstvi® jiné uvedeny nejsou a tak se ré¥nnabizi
postaveni Leznarové coby ,politicky nezadoucf.

Na konci 1949, jak oznamuje kronik§e ,zhruba socializace...obchodu” dokema a
nésledujici rok je dokaena komplet&. Ve mest se tak nachézely 4 Masny (@dkem roku
1951 doslo k jejich z#ensni do Pramenid®), 6 obchod (smigené zboZitpchazelo #tsinou
do \cel a kolonidly do Praméh a dale obchody narodnich podhijako v Ivanovicich —
Kovomat, Kniha lidu, Narpa, Sklo a porcelan, Chemgd, prodejna Qavniho paimyslu a
pekdi a cukrdi zasleréni ve Stedomoravskych mlynech?

Presto je&t v polovind roku 1951 projevuje ONV ,dobrouili“ a povoluje dofijna
nasledujiciho roku nemocné obchodnici prodej kartkych a Sitkarskych vyrobk ve
vSech obcich na okre$®. Podobnou shovivavosteime hodlal projevit i u drobného trhovce
s hrakami, braSnami, koSi apod. rasnpro [Festarlost a zdravotnitdody. Prodej tak sice

povolil, ndkup zboZi v&ak uz nikoliv, tudiZ staneizbylo, neZ Zivnost sloZit®

189 SOKA Vyskov, Kronika Nového Rousinova 1908-1954pigy k roku 1948.

199 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 543, iny. 779, Narodni spravy — dangni podnik.
191 SOKA Vyskov, Kronika Nového Rousinova 1908-1954pigy k roku 1948.

192 50KA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, iny. 779, Narodni spravy — dansni podnik.
193 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, idv82, Seznam Zivnosti — sloZeni Zivnosti.
19 SOKA Vyskov, Kronika Nového Rousinova 1908-1954pigy k roku 1949 a 1950.

195 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 530, irv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

1% SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 531, ing. 758, Zivnostenské koncese.
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4.2.2.2 Ostatni Zivnosti

V predchozi kapitolce bylge¢ o socializaci pily a obchodu Anezky Leznarové.vera
takova kombinace Zivnosti byla komumist nejvice trnem vd&ch. Proto planovani
v dievasském peimyslu kladlo diraz na oddeni distribuce teva od vyroby. To s sebou
jedina — pila Frantiska Kadlec¢&’

Zanikla tak mj. pila Viléema Jelinka, jehoz syn Hod vlastnil stavebni firmu. Na ni
byl podan navrh k uvaleni narodni spravy v pol.urd®49, pro tdajnou fasistickou minulost
celé rodiny je&t z dob 1. republiky. JelikoZ vSak peajeho firma dokotiovala stavbu byt
pro witele zdejSich Skol, mistni funkciafmdo tu dobu ,pivieli o¢i“ a firmu odebrali az po
dostavis. Podnik tak pesel pod SPMV?®

V poloviné roku 1949 uvalil ONV narodni spravu na cihelnu.IhjloSe Pavelky,
kterou m&l v najmu majitel stavebni firmy Ferdinand Spidiagivodu zaazeni majitele do
TNP. Agkoliv zavedenim narodni spravy byl zardvezvazan najemni pamse Spidlou,
pohledavky w¢i cihelns adresovaly Velkodistribini podnik a Zivnobanka nadale byvalému
najemci a situace dodp az k hrozbam exekucemi. Mimo firmu v3ak Spidem#l Sanci
splatit by jen ¢ast dluznécastky (jednalo se o statisice) a proto pozZadovarath za
provedené investice po narodnim spravci cihelnyn §é v polovid r. 1950 staly SPMV a
kratce poté se Spidla st&jjako byvaly maijitel ocitl v TNP. JelikoZ spis peho z&azeni se
nedochoval, &stava otazkou, zdaidodem z#&azeni byly jeho upléabvané naroky a nakolik
tomu napomohl ,provokativnim* pozdravem na koncvaldciho dopisu ,ZdaBah* namisto
tehdy ,politicky” korektniho ,Praciest”... Nicmér cihelnu gebird pgéatkem roku 1951
spolu s Konéného cihelnou v Rousinovci SKOV-K#’

Co se tye za&lenovani dalSich Zzivnosti do KP,¢ld se tak tém soulEzné
s Ilvanovicemi. Tzn., Ze krainzmireného zaleréni Jelinkovy stavebni firmy v druhé
polovirg roku 1951 pechazi pt hostind do Pohostinskych podnikmésta VySkova a po
vytvoreni SKPMV poliebni sluzba Stanislava&panka’®® Do SPMV se v z4 roku 1950
rovneéz zalenuje cementéstvi Emila Tomana, které kratcéedtim ,dobrovolg” preslo pod

Malomgtickou cementarnu, n. p. Brrid

197MZA, fond K 277, Grevona, kart. 1, ini. 3.

19 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544, iny. 779, Narodni spravy — dangni podnik.

199 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 543, iny. 779, Narodni spravy — &dangni podnik.

20 50KA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 549, iny. 791, Zizovani sdruzeného komunéalniho podniku
vySkovského okresu.

201 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, irv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
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4.2.3 Dotvdreni socialistického sektoru a souhrn socializaiho postupu

4.2.3.1 Dokorovani socializace a povolovani novych Zivnosti

S postupujicim zest@vanim malovyroby se citedmprojevoval nedostatekekterych
Zivnosti ve mistech. Zastavime se n#ijk u kovdt a podkovai, jelikoz jejich nizky poet
se ve vnitnim Rousino¥ projevoval nejmarkantji. Zde totiz jakozto v pimyslovém ngst
Z pochopitelnych divodi nedoSlo k zalozeni JZD; ve sledovaném obdobi lsestto pouze
v Rousinovci a to aZ weznu roku 1953% Kovéam tak po prvni fazi socializace nezbylo
nez se zapojovat do myslu, coz z hlediska udrzby a opravegstavovalo¢asovanou
bombu. Proto ¥ervenci roku 1952 rousinovsky MNV velmi rad povativnost kovéi
Flosslerovi na dozifi®® jenZ se ji pl roku predtim byl nucen vzdat Zidodu odepeni
potravinovych listl (zaméstnaval jednoho &nika)?®* To vSak situaci zdaleka fesilo a
v bfeznu néasledujiciho roku uz MNV bije na ONV na pohlaze ,vzhledem na novaitlava
a zasobovaci opa&ni fada drobnych zivnostnikodhlaSuji Zivnosti a tstava nevieSena
otazka jak v obci zajistiti udrzbu®“. To se netykgkn kovéi, ale stejd tak pokryvad,
klempiia, kol&d, sedldn, klobownika a povoznik. O rekolik mésial pozdji dokonce MNV
odmitl mistnim femesInikm sloZeni Zivnosti kow&ké a sedigkée, pra¢ kvuili jejich
katastrofal@ nedostat&nému zastoupeni v obci (sediéde byl dokonce jediny). ONV vSak
piesto trval na zavedenych fvych a pidélovych opatenich a tak MNV nezbylo nez
doty¢nym pouze dopoiiit, aby navazali kontakt sfslusnym KP?%°

Stejre tak MNV reagoval v fipad kamndské Zivnosti roviéZ prestarléhaemesinika.
Ten ze zdravotnichtdodi dal Zivnost do klidu, avSak pro ONV, jak uz bylse nazné&no,
to znamenalo po Sestiggicich néinnosti Zivnost automaticky zrusSit. Po zlepSeniaxdtniho
stavu si kamniazazadal o znovuotéeni Zivnosti, picemz MNV sice doportil navazat
jednani s KP, avSak zaravee dirazre zasazoval, aby Zivnostigtala & uz v jakékoliv fornd
v obci zachovan&’?®

ONV viubec postupoval vakterych gipadech tak ,akn¢”“, az se dostaval do spor
s KNV. Jeden rousinovsky kleniipjenz pracoval pro Karosu n.p. ve Slavikovicickivddy

Lepilav karosésky zavod) vlastnil zarowezivnost na opravy a udrzbu. Jelikoz vSak do dilen

202 CADA, FrantiSek — JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Bsinov. s. 281.

203 50OKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 530, iriv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

204 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 531, iny. 758, Zivnostenska koncese.

205 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, iny. 82, Seznam Zivnosti — sloZeni Zivnosti.
295 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, irv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
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dochazel nepravidein prebirani zakazek vykonaval jeho ot@enanzelka, coz byl pro ONV
spolu se zagstnaneckym pogrem v Karose tlvod pro odebrani zivnostenského oprénin
Své kompetence vSak vyrazprekrail tim, Ze odvolani do§ného ke KNV zamitl jestpied
vyjadienim svého natzeneho tadu. V divodoveé zpray uvedl ,musime socializovat a na
adrzbu sta& v Rousino¥ klempi Pila“. Nasledovala ostra vytka KNV, jenz oponovad
klempit prokazal provozovani zivnosti po pracovni &éa@ ONV nendl pravo odvolani ke
KNV zaloZit. ONV tak byl nucen sklapnout podpatkgianost dotgnému znovu oteit.>*’

NeugSené poréry v sektoru oprav a udrzby pak mozna az ngehtrefné glosoval i
kronik&. P¥i uvadini patu Zivnosti na konci roku 1952 se vyfa tom, Ze ,sem tamda
nékdo naerno“, kéemuz nepokryt dodal, Ze i ,véejni ¢initelé to mEky trpi a oldas si také
nechaji #co opravit, protoZze v komunalnich podnicich ve \oxkto trva dlouho, zato je to
ale hodwg drahé“. VSe ale vyvaZzuje nasledna sarkastickd guoka, Ze tim vlasth
.podporujeme soukrothsoukromy sektor — zbytky kapitalismu — ale ono tawstejré nic
neponiize* 2%

V dosavadnich ipadech se jednalo o Zivnosti v obci vyrédamedostatkové. Zcela
jinak se pak postupovalo v otdzkach soukromychastinstoléskych, kde se v Zzadostech o
ponechani zivnostéasto nebral ietel ani na negfené socialni postaveni Zadatele a jeho
rodiny. MNV mimoto dirazré upozonoval také na odstr&ni firemnich tabuli z byvalych
stolasskych dilen zejme za &elem jakéhokoliv by jen pomySleni na konkurenci mistnim
nabytk&skym monopalm v podokt UP a Drustold®® Pii zadostech o Zivnost pakiady
automaticky odkazovaly na Drustol. Yipact stolatu z okolnich vesnic (Habrovany) se
doporwovalo dotgnému zapojeni do n.pi KP i pres jejich neexistenci v dané obci. Stalo se
dokonce, Ze samotny MV KSse touto cestou zasazoval ifzeni fislusné pobeky KP,
ackoliv mu muselo byt jasné, Ze zejména z fitrdnh a prostorovychtvodi Zadost nema
$anci na usgh 2°

Co se tge povolovani novych Zivnosti, nastal v Rousthden tragikomicky fipad.
Patatkem anora roku 1948 si Zadatel ol Zivnost na brugstvi skla. Podobnéemeslo
v obci nikdo jiny nevykonaval a 8yvyznam navic réo i ve stoldstvi. To si u¢édomovaly i
Giady a proto fislusnik SNB #zeni zZivnosti doportil. Mezitim vSak doSlo ki{evratu a

v prislusnych povolovacichiéadech ziskaly hlavni slovo &k vybory. Tak otekeni Zivnosti

27 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 530, iriv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

208 SOKA Vyskov, Kronika Nového Rousinova 1908-1954pigy k roku 1952.

29 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, inv. 82, Seznam Zivnosti — sloZeni Zivnosti. Srov. SOk
Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 530, int 757, Zivnostensko-pravni zalezitosti.

219 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, irv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
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postup® nedoportilo Spole&enstvo sklend, brusta a foukan skla, Ustedni svazés.
femesla a nakonec i Obchodni a zZivnostenska komarge-s odvodnénim ,nedostaténé
hospodé#ské poteby v obci“. Zadatel nakonec newdbani po odvolani k ZNVA

Nutno dodat, Ze zhruba ve stejné édiyla jinému Zadateli utena koncese pro
nepravidelnou osobni dopravu, aby ji doty ani ne za rok aub po vin¢ restriktivnich
opateni ot vratil.2*?

4.2.3.2 Stavy zivnosti v jednotlivych obdobich

Socializace obchodni sféryéha v obou obcich taka shodny pibéh. V Rousino¥
tak po skogeni prvni faze stal jediny obchod — stgjnjako v Ivanovicich — se zlatym a
sttibrnym zbozim.

Jinak je v pipact Rousinova statisticka prace nepond jednodussi nez u Ivanovic.
K dispozici je totiz kazdommni soupis Zivnosti v kronice, seznam vyhotovenyzpeedeni
narodniho pojidni a nakonec i planyR!, coz dokonce umadtije ,luxus* vzajemného
porovnani. Proto rovnour@gdeme k tabulce, kde jen dodam, Ze do soupisuZabmuty i
Zivnosti z Rousinovce a Slavikovic spadajici podudtoov. Coby vychozi stav Zivnosti
poslouZi seznam z dubna roku 1948, jelikoZz opra@nbvicim zase neni k dispozici seznam
zroku 1946. Da se vSakiqupokladat, Ze mezi¢mito roky doSlo v obou obcich jen
k minimalnim zm¢nam, jelikoZ Zivnostnici v této débzatim nemili daivod k masovému

skladani zivnosti.

stavy v letech:

soukroma Zivnost 1948 |1951 1953
stolafi 51 15 10
krejci 11 3 0
zamecdnici 6 2 2
malifi a natéraci 5 1 0
Galounici 4 1 1
obuvnici 3 1 1
fezbafi 3 0 0
klempifi 3 2 1
stavitelé 3 1 1
klobouénik/modistky 3 1 0
kozeSnici 2 0 0
kolafi 2 1 1
kovari a podkovafi 2 1 1
sklenafi 2 1 0

2 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 338, ing. 444, Zivnostiemesiné.
212 50kA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 531, ing. 758, Zivnostenska koncese.
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hodinar 1 1 1
studnar 1 1 0
sedlar 1 1 1
soustruznik 1 1 0
rdmovani obrazu 1 0 0
kamenosochafi 1 2 1
instalatér 1 1 0
elektrotechnik 1 0 0
kartacnice 1 0 0
kamnar 1 1 0
pletarstvi 1 0 0
majitel strojni dilny 1 0 0
kachlickar 1 0 0
cementarstvi 1 0 0
autodilna 1 0 0
pokryvadi 0 2 1
kominik 1 0 0
knihat 0 1 1
feznici 7 0 0
pekafi 3 0 0
cukrafi 2 0 0
holici 7 0 0
autodopravci 5 1 0
povoznici 1 4 2
fotograf 0 1 0
varhanik 1 0 0
pohiebni sluzba 1 0 0
celkem 143 47 25
Z puvodniho poctu 32,86% 17,48%

Z tabulky mizeme vyist steji jako v lvanovicich rozhodujici Ubytek Zivnosti wvpi
fazi socializace a to v prviad® u lukrativrejSich acetrgjSich Zivnosti. Btom je jasné, Ze
veSkera aktivita se tda kolem stolastvi. Res vySe nazrané moznaigekvapi, Zze rok 1951
piezilo jeSt 15 soukromych stota a konec 1. filetky 10. VSichni tito stol& vSak spadali
do kategorie ,na doziti“ afddy na & i pres jejich mnohdy vysoky&k a newSeny zdravotni
stav vyvijely stély nétlak k Z&enéni do ,vysSich forem®, v tomtoifpact do Drustolu, coz je
také nazn&no v planech R“. Ostatni ezivsi zivnosti spadaji do sektoru oprav a udrzby
(kova, kola, zamenici ¢i klempi) a i tak jejich péty nedokazaly uspokojit mistni poptavku.

Udiv mozna také vyvola wteni i novych povoznickych koncesi i po za&pt
socializ&niho procesu. AvSak vedsie, kde se pohyboval velky pet i cizich pracovnich sil,
se vSichni povoznici naprosto bez problédokazali uzivit a jestsi MNV s&zoval ONV, Ze
nejsou schopni kryt poptavku. To sameé platilo orge&ich, jejichz Zivnosti byly oteeny
rovréZ az po zapieti socializace.
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5 PERZEKUCE

Na rizné formy perzekuce jsme narazili jiZhem dosavadniho popisu sociatiaéno
vyvoje v obou obcich. Proto nyni &gt jen doplnime o dalSi nalezené ukazky natlakkeany
ze strany vladniho aparatujqemz olgdas zabrousime i do jinych obci vySkovského okresu.

5.1 Na svobod

e

celku, coz se projevilo nejvice tazenim z vazanéhoi{gdélového) trhu, tzn. ztratou narbk
na potravinové listky a Satenky, neunosnyniosdgm zatizenim a omezenynyiglem
surovin potebnych pro vlastni podnikani. Ve VySkose tak vyskytl fipad, kdy hoding
jenz pracoval sdm, uz nebyl schopen tytenrstné Zivotni naklady nést a proto svoji
Zivnost odhlasil, pcemz jeho dvodova zprava howo za vSe: ,Chci s kord@ou platnosti
skoncovat s t. zv. titulem ,soukromy podnikatel‘jeamym ganim zapoijiti se do pracovniho
procesu jako nediskriminovany &n tohoto statu tak, abych kamé dosahl svych
obsanskych prav, které mi po pravu naleZf“Jisty stola z nedalekych Rdc zase po
nedostaténém gidélovani materialu odeSel pracovat do Skodovych z&vadpo zrasni
Zadal o znovuoteeni zivnosti. V Zadosti vysloenuved|, Ze v pimyslu n€l az o 400 Ks
vySSi tydenni plat nez jako soukromy stplpridél materialu vSak nedoznal pozitivnich
zmen A4

O svévolném ruseni Zivnosti po dobu nemoci ze gt@NV uz bylaie¢. DoSlo vSak
k ptipadu, kdy rousinovsky autodopravce dal Zivnoskléu kvili zrareni ruky, avSak po
dobu rekonvalescence vypomohl svym autem na jedatxs Na zaklad udani pak ONV
ulozil MNV, aby sledoval jeho auto, jelikoZé&hreza to, Ze Zivnost dal do klidu proto, ,aby se
vyhnul placeni dani a provéldsvoji Zivnost‘?*® Po $esti msicich jeho neschopnosti tak

ONV opst pristoupil k odebrani Zivnostt® ONV dokéazal zajit i tak daleko, Ze Zivnost zrusil

23 S0OKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, iriv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.

24 Tamtéz.

215 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, inv. 82, Seznam Zivnosti — sloZeni Zivnosti.
15 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 531, ing. 758, Zivnostenska koncese.
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po Sestimsicni n&innosti femesinikovi, jenz ve své démusel po tu dobu mit usklagho
obili mistniho JZD, nasledketehoz nendl Zivnost kde provozovat.

Vesnice byly rozdleny vinou probihajici kolektivizace, coz poskytlmvadivnou pidu
udavdstvi. Tak se stalo, Zze v Medlovicich, lezicich usadstvi Ivanovic si mistni kova
vyslouzil gedvolani a dtku za nabrouSeni¢p motyk, gicemz nasledh vyslo najevo, ze
dosud nenélenem JZD*'

Do dalSi kategorie perzekuce spadaji pokutglavdné za nefizrejSi prestupky
byvalym ¢i t. ¢. Zivnostnikim, jez byly pro drtivou #Sinu z nich likvidé&ni. Nagiklad
byvalému rousinovskému stéilajehoz Zivnost pohltily UP zavody, j&sv doke, kdy dilnu
sam provozoval, ffjal zakdzku, kterou vSak vyhotovil a dostal zaplamu az po znérodni
jeho firmy. Ackoliv se v podstat nejednalo o Zzadnyiestupek, stokadostal pokutu 15 000
K&s za ,pletichy pi prodeji nabytku?*® RovrsZ pii udslovani pokut za stavebnigstupky
byvalych Zivnostnik trestni referat ONV ne&dtciframi. Z vypowdi jednotlivych @astniki
jednani plyne, Ze drobné stavebni Upravy prévaa astniho souhlasu MN% ONV, avSak
po dokoreni se vzdy nasSekkdo, kdo ,nelegalni* festavbu udal. Pokuty se pak pohybovaly
ve vy3i do 15000 az do 35 000. Po odvolani ke Kéidétal MV K ¢i MNV za ukol
vySefit socialni postaveni potrestaného, avSak ¢¥&ine pripadi zvlase komunistické
vybory usuzovaly, Ze dotpy ma jist finanéni reservy z#v¢jSiho samostatného
podnikani“. Vynmeéienad pokuta proto kdyz uz, byla sniZzena jen nepadrmpro byvalého
Zivnostnika nila casto katastrofalni nasledky’

Samostatnou kapitolu t¥io uvaleni nérodni sprdvy na dopravni piredky
Zivnostniki. Ve wtSing pripadi se jednalo o osoby ve vykonu tregtzarazené do TNP, kde
zaroveh zarazovaci komise rozhodla o propadnuti majetku. Zhd@@ automobilu vSak
postihlo i byvalé majitele firem, jelikoZ se zrovhadilo tomuc¢i onomu uskupeni. Stdo,
aby jeden ze zagstnand znarodené firmy udal, Ze majitel auto pouzival i pro fireiicely,
¢imz se razem zahrnulo do majetkovych podstat zménédho podniku. Auto poté&evzal po
piedchozim vyzadani u ONV ktigladu CSM, OV KSC, OAV NF, SKPOV, krajské
velitelstvi StB ¢i dokonce inseminai stanice. V fipad byvalého majitele stotatvi
z&leréného do UP, si autotipno vyzadalo vedeni zavod Po navratu z TNP, pokud

dotytnym nebyl zabaven veSkery majetek, auttSimou po vyzadani ziskavali &pmnohdy

2" SOKA Vyskov, fond ONV Vy3kov, kart. 530, iiv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
18 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 529, irv 757, Zivnostensko-pravni zaleZitosti.
219 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 332, iny. 424, Trestni spisy.
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ve zn&n¢ dezolatnim stavu,figemz zadosti o proplaceni oprav nebo najemnéhorswidfa

stavaly bezfedmstnymi.?®°

5.2 Zatazeni do TNP

Ziizenf taboit nucenych praci podle zakotia247/1948 Sb. z 25ijna 1948* se dlo
jednak za telem mimosoudniho odklizeni a izolace rezimu nepbhyech osob, jednak tim
komunisté ziskali levnou pracovni siltedevSim do primarniho sektoru hospstid. Zakon
delil osoby odsouzené k ¥azeni nait kategorie, kde nas zajimdgolevSim hned ta prvni a
zarover nejobsahlejSi. Tykala se osob vyhybajicich seipmébo ohrozujicich ,vystavbu

M1

lidové demokratického izzeni* nebo hospodsky Zivot a osob, jez jim to umbdji. Toto

nadmiru povrchni vymezeni se tak dalo vztahnoubpifce a prostitutky, stefnjako na
byvalé podnikatele, ,Smeliié" ¢i statk&e 222

Podle tohoto paragrafu se tak dostali do taborvsSichni byvali Zivnostnici
z Rousinova, Ivanovic a dalSich obci. Nutno podotkn Ze rousinovsti & v tomto
»-minisouboji“ nech&nou evahu, jelikoZz zgazeni do tabdr postihlo az deset mistnich
podnikatei®®® oproti jedinému ivanovickému. To v8ak jen potvezdipkt, e do TNP byli
zarazovani pevazre tovarnici a majitelé &tSich firem, kterych bylo v Ivanovicich minimum.

Navrh na zgazeni podaval ONV ke zvlastni komisil3 KNV pro z#azovani osob do
TNP. Ta rozhodla o #azeni a z§tné odeslala z@azovaci vymdr ONV. Jak si vSak poz{l
ONV stZoval, rozhodovala krajska komise ofazovani osob i bez jehocdomi, ¢imz
dochéazelo k intervencim na vybor ze strany rodihngidslusniki, avsak ONV jim dvod
zarazeni v takovych fippadech nemohl stit. Proto odepel tyto osoby z&mzené bez jejich
védomi dodéavat¢imz si okresni bezgaostni referenti vyslouZili fiedvolani k samotnému
Slingovi?**

Duvodové zpravy iy u vétSiny tovarnik spol&éného jmenovatele — ,rozsivani
nepravdivych zprav o znaroéim* a ,,ohrozovani hospodského Zivota“. Dale se vyskytovaly

bézng ,styky s osobami statu n&gelskymi a s nimi ,provaghi pletich proti lido¢

220 5OkA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 544/545, inv.779, Narodni spravy — danini podniki.

221 BORAK, Mesislav — JANAK, Dusan: Tabory nucené prac€SR 1948-1954. Senov 1996, s. 16.
222TAMTEZ, s. 17.

22 SEDLMAJER, VAclav: Sto let rousinovské firmy Tukou. s. 5. — Uvadi deset postizenych podnikatel
avSak na seznamu TNP pro okres Vyskov jich z topottu figuruje pouze osm; je mozné, ze zbyli dva &élem
na vySkovském okresdiplasSeny trvaly pobyt. K tomuto gtu jeS& nalezi vySe zmimy majitel rousinovské
cihelny Pavelka a jeho najemce Spidla, oba byt@mm. SOkA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 331, ing.
420, Z&azeni do TNP.

224 Tamtéz.
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demokratickému iZzeni“, u osob typu co na srdci, to na jazyku inbleni pedstavitel
budovatelského Usili pracujiciho lidu“. U obchodnitSinou stalo ve vygru spojeni
.nenapravitelny Smelirfd a ve VySkow doslo k gipadu, kdy byl Zivhostnik poslan do tabora
na dva roky za to, Ze fpd sokolskym sletem obchazeéleny Sokola a vybizel je
k provokacim proti dne$nimdizeni“??

Sowdast za@éazovaciho vyrru tvailo u podnikateh automaticky odejmuti
Zivnostenského opragni, pog. uvaleni narodni spravy na automobil nebo zabaveni
.nhadmerného bytu“. Nejlife v tomto ohledu dopadl zngimy nabytk& Otto Hoffmann, ped
anorem aktivnilen lidové strany, jemuz po uplynuti dvou let v TR0 zapo¥zeno vratit
se nejen do Rousinova, ale do celéhosBského kraje.

VétSina dotgnych podala odvolani, jejichz vyhé&vi zaviselo jak na délce
vyméreného pobytu, tak na byvalém postaveni &lodho. Tzn., Ze majitén vétSich tovaren
se fevazre zamitalo, menSim Zivnostrita, pokud ,vyfasovali“ vice nez jeden rok, se trest
zkracoval zpravidla ditmesice??®

Ve vymerech se neuvétb, do jakého konkrétniho tabora se odsouzeni godillisto
tedy Ize uéit pouze v pipac, Ze sodasti spisu bylo vysidéeni, jez kazdy ,chovanec” na
konci pobytu obdrZel a které fakticky rozhodovalgebo budoucnosti. Tak n&klad byvaly
majitel rousinovské dyharny Vilém Jelinek, stgmko byvaly majitel cihelny Pavelka a jeho
najemce skatili v tabore v Pardubicich, kde #azeni pracovali v mistni tovarrSynthesia
Semtin¢i v CSSZ. Naproti tomu stoteDharek se dostal do mistniho podniku v Hod®nin
Kunstatu. KdyZz opustime brany Rousinova, vySkovskgjitel lihovaru Antonin Gazda
skortil v Ostraw ve Vitkovickych Zelezarnacli! Uvedeni tedy jestmgli pomsrng $sti
v nesStsti, Zze neskadili v kamenolomuci dolech. | tak wktefi ze zd@azenych museli byt
v pribéhu pobytu propushi na zdravotni dovolenou a nasledkyke prace si passSinou
nesli cely Zivot.

VSichni v materialech nalezeni Zivnostnici na okrégskov byli zéazeni v roce 1949
a paatkem roku nasledujiciho. V té dolzaazovani do TNP vrcholilo a v ktnu 1950
tabory ebirda no¢ ziizené ministerstvo narodni  bezZpesti vcele @ se

zminsnym ivanovickym rodékem Ladislavem Kidpou.?*® Od té doby je zaznamenan pokles

22 Tamtéz.

220 Tamtéz.

22T BORAK, Metislav — JANAK, Dusan: Tabory nucené prace. s. 240.
28 Tamtéz, s. 184.
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zarazenych osob, &mzZ souvisi ruSeni tabir Do fijna roku 1951 pak zaniklaét8ina

Z nich??®

5.3 V&zeni

V Rousino¥¢ se vyskytli i minimalg tfi Zivnostnici odsouzeni k odti svobody.
Ackoliv ve dvou gipadech se jednalo oriplusniky odbojové organizace ,8lana“, ve
vymeéie trestu jim status ,soukromého podnikatele* bythpapitelré pricten k tiZi.Ret je o
byvalém rousinoveckém stoilalosefu BaruSovi &znikovi FrantiSku Limanovském. AvSak
vzhledem ktomu, Zeinnost, podle p&u ,namaenych“ osob nejmaseéjsi odbojove
protikomunistické organizace, nebyla dosit@dré zmapovana a k dispozici je pouze
publikace Jaroslava PospiSila spadajici spiSe thméae tzv. literatury faktu, se zastavime u
dvou dotgnych jen kratce.

Prvrg jmenovany se dostal do probléniz kratce po valce, kdyz najnbyl uplatren
dekret ¢. 5/1945 Sb., &oliv podle mistnich v protektoratni dohidajré nevahal podat
pomocnou ruku partyzém. Na zéklad ,zradcovského" dekretu mu tak bylo zneme&io
podnikat stejt jako se z8astnit voleb vroce 1948° Od obviréni se vak evidentn
upustilo, jelikoz dotyny vroce 1948 jiz aof figuruje na seznamu soukromych
Zivnostniki.?** Nicmérg nedlouho poté jej byvaly obchodni partner napopgeodboj, stejh
jako (etniho jeho stolské firmy Kwtoslava Pariicka?*? Agkoliv Barusova ilegalnéinnost
nebyla zcela jasna a prokdzand, byl odsouzen 8t&midem Brno na koncidzna 1950 na
doZivoti. Ve ¥zeni nakonec stravil 12 roka 11 n¥sici.?*

Podobny osud potkalieznika Limanovského a jeho Zenu. Podle mistnigaksgto

VVVVV

feznik a uzerrateSil mezi rousinovskym obyvatelstvem Siroké oblib velmi dolbe
prosperoval, coZ potvrdil i vedouci Masny, pod hitnanovského provozovnaigsia®**
Kontakty se Sitlanou u & pravdspodobré nedosahovaly takovétnosti jako u Baruge>

Presto byl ve stejném procesu jako Baru$ odsouzehrolim vézeni, gicemz si odsefl 6

29 Tamtéz, s. 171.

230 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 70, ing. 195, Volby do NS.

231 SOKA Vyskov, fond MNV Rousinov, kart. 28, ind. 83, Seznam Zivnostnila zenddlci podléhajicich
narodnimu poji&ni.

232 pOSPISIL, Jaroslav: Hyeny v akci. Vizovice 2003426.

233 K onfederace politickychaziit. Prehled osob &zngnych po roce 1948 na okrese Vyskov.

234 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 545, ing. 779, Narodni spravy — sdanini podniki.

235 POSPISIL, Jaroslav: Hyeny v akci. s. 312.
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let a 9 m&sial. Jeho Ze# pak byl dokonce vygten trest ve vysi 16 let, 2hoz stravila ve
vézeni 5 rok.?%°

Véznreni postihlo jedt byvalého majitele rousinovského obchodu s kiiskymi
pottebami Evzend& ervinku, av3ak k jehoifpadu se podrobnosti zjistit nepdita Zminim
tak pouze dopad jeho zajigf na zbytek rodiny. Jeho Zena po dosazeni nampuhdivy na
obchod opakovanzadala o davky nd&itnezaopaené dti a |&bu jednoho z nich. Na Zadosti
dlouho nebyl branietel, gestoze zdravotni stav ji nedovoloval naméajg\praci, kterou by
byla schopna rodinu uzivit. Z povahy jejich zou@ydopisi na vybory plyne, Ze se
nachazela ve vskutku negené situaci a Zzadosti uz poté dokonce urgovidieri mistni
aparatici. V ostrém protikladu k tomu stoji vty o zavedeni narodni spravy na cokoliv,
kde se naopak postupovalo kvapem, jelikézadlova zprava vzdy Zdaziovala ,nebezpd

z prodleni“?®’

6 ZAVER

V otazkach miry ochoty z&enovani podnikatél do ,vysSich forem® jsme si
v uvedenych fikladech dostate¢ prokazali, Ze pro zgaou ¢ast z nich znamenal zanik
jejich soukromé vyroby osobni tragédii. U dalSikmimz chybi zdznamy, set@eme jen
dohadovat, nakolik je ztrata vlastniho rozhodovampiracovnicinnosti postihla. Avsak je
nadmiru jasné, Ze pr&wsvoboda rozhodovani, jez byla komudistnejwtSim trnem v oku,
hrala vzdy nejvyznan#si roli v zakladani zivnostenskych fistS tim souviselo adomi
Zivnostniki, Ze dokazi ve svém oboru pracovat Iépe a rychie, jak se po nich poZaduje
v zangstnani. Zapojovani drobnych vyrabado socialistického sektoru tudiz élm za

41

nasledek prudky pokles kvality vyrobkjelikoZz ,socializované” Zivnostniky ohodnocené

VRIS

A ani zdaleka ne vSichni zZivnostnici, jez se viceérdobrovolrg zapojili do rekterého
z KP, nebyli v novém sobisti automaticky spokojeni, jelikoz zdasto schazelo modeijgi
strojové vybaveni a vazly dodavky surovin. Nasstidovani poboky KP do prostor dosud
soukroméhoiemesinika pak muselo nédtrvrazet mezi obyvatele jedné obce klin, coz

nasleds vytvarelo Zivnou fidu pro udavéstvi ve vieobecné atmosééeklidu.

2% Konfederace politickychaziii. Prehled osob &nénych po roce 1948 na okrese Vyskov.
237 SOKA Vyskov, fond ONV Vyskov, kart. 542, ing. 779, Narodni spravy — sanini podniki.
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N 1

V prabéhu prace doslo na popigsgehodu Zivnosti do vSech typvySSich forem*, tzn.
vznik okiiho kombinatu, jenz pohltil mistni i okolni Zivngsuvaleni nérodni spravy
s naslednymigchodem pod narodni podnik, vznik komunalniho pagdai druzstva. Véchto
piipadech se Ivanovice s Rousinovem id&aophuji, proto se ve vzajemné komparaci
zamétime na paralelni porovnani @eaiovani Zivnosti sihlédnutim na jejich piy
v pribéhu obdobi a celkovy dopad socializace n& mbsta jako takova.

Zastavime se prenu obchodni sféry, kde probihala socializace itegda vicemeés
soulEzre. Zapaalo se velkoobchody, kde jediny rozdil v obou obgiedstavovala rezimu
nepohodlnd osoba rousinovského Antonina Bence? jeblezéstvi preSlo do statnich rukou
bezprostedre po pevratu. Ostatni obchodygrhazely do fislusnych narodnich podriikv
nejwtSich pétech khem let 1949 a 1950 +edevSim smiSené zbo¥éznictvi a uzenatvi,
pekarny, drogerie, sklefgivi, knihkupectvi aj. Zbyli pouze stankovi prodejeoce, zeleniny
a drobného zbozi (hthy, kartae apod.), jez vSakasem pro nedosta@teé zasobovani byli
nuceni své zivnosti opustit. V obou obcich tak mbynuti prvni socializéni faze shod&
zustaly pouze obchody se zlatym &lstnym zbozim.

Co se tge uvalovani narodnich sprav, v Ivanovicich, jelikeg zde nenachazel
soukromy podnik s vice nez 50 z&manci, takka nedoSlo k uplatmi druhého
znarodiovaciho dekretu. Vyjimku tud Kyseldkiv podnik, kde vSak byl pet &elow
navysen. S podobnymi praktikami jsme se setkali Rousino¥, kde naopak hned sedm
podniki dekretu podléhalo. K tomu zde rezim zestatnildmpky, jez takoveho piu zdaleka
nedosahovaly -iedevSim mistni pily, coz nakonec postihlo i ty imacké.

Zatimco v Rousinavv prvni socializani fazi horéné probihala centralizace stéd&é
vyroby, v Ivanovicich se v té délsetkavame sipchody kozeSnickych Zivnosti pod Katiu
hromadgjSim z&lenovani krefich do vySkovského druzstva Vkus.

Pokud bychom ckti vyjadiit prvni fazi véislech, ped zapoetim socializace bylo
v Ivanovicich vedeno 101 ZivnostiiikcoZz vzhledem k pitu obyvatel (2 589 v roce 1950)
piredstavovalo 3,9 %. V Rousinbtento pdéet i s ipojenymi obcemi dosahoval 143 (z 3 102
obyvatel), oproti lvanovicim tedy nepatmice - 4,6 %. Na konci prvni faze (v tomtgads
na konci r. 1951) tvdl ubytek Zivnosti 74,26 % v lvanovicich a 67,149Rousino¥.

Zaclenovani do komunalnich podrikse v obou fipadech dotklo nejive stavitel,
nasledg holica, malit a pohostinskych podnik Poté piSly na fadu ostatni Zivnosti -
kamenosochatvi, bedn#stvi ¢i stolarstvi. Za&lenovani stol&i do KP se vSak z

pochopitelnych @ivoda tykalo jen Ivanovic.
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Mimoto kéhem druhé faze dochazi k ¢iovani zbytk soukromych Zivnosti,
piicemz zarové se p@alo o slovo drazre hlasit nedostateé zajiséni nejnutrjSich oprav a
adrzby pedevSim v kovozpracujicich og#tvich. Tento problém pé&lé postihl celou
republiku, avSak na vesnicich, kde dochazelo kadkdi JZD a s tim souvisejidigenovani
vhodnych Zivnosti, se jej alespacasti d&ilo prekondvat. To se také projevilo v obou
meéstech. Zatimco v Ivanovicich se v této oblastiSi problémy nevyskytly, v Rousinév
musel nejednou zasahovat MNV, jenz dokonce neposkifidani kovéskych a sedigkych
Zivnosti.

Co se t¢e ponechavani a povolovani novych Zivnosti v anéstech, projevovala se
vSudygitomna Sikana a necthuozSiovat ,soukromopodnikatelsky sektor. Povolovaly se

Ml

tak pouze Zivnosti "na doziti"figemz o konéném verdiktu rozhodovala cetada faktod.
Rozdil mezi obma mesty panoval pouze v otdzce Zivnosti gteitgich, kde pro povoleni v
Rousino¥ musely existovat opravdu miréné dvody, kdeZto v Ivanovicich proslo
ponechéani stofaké Zivnosti bezatSich komplikaci.

Pétilety plan zakogily Ivanovice s pétem 14 Zivnosti, coZ ipstavovalo 13,86 %
z pavodniho pétu. V Rousino¥ se zachovalo 25 Zivnosti, coz o 17,48 %.
Celorepublikovému mimeéru se tedy viceigblizily Ivanovice, jelikoz Markv vyzkum doSel

k ¢islu 13,04 %.

Perzekuce Zivnostnik se celko¢ projevila mnohem vice v Rousinbvnez
v Ivanovicich. Deset mistnich tovariil Zivnostnik bylo odeslano do TNP oproti jedinému
ivanovickému. K tomu se zde vyskytli minimaltfi odsouzeni k pogné vysokym tresim
odreti svobody. V pipadct nizSich stupi perzekuce ma Rousinov rannavrch, i kdyz zde
uz zalezi vice na subjektivnim posouzeni. | takgpochybné, Zeipdstavitelé rousinovského
MNV prokazali mnohem &sSi aktivitu, véemz jim zdatd sekundovali a mnohdy je i daleko
piekonali byrokraté na okresni trovni. Zivelnost ioosskych viade pak néla nepochybé
vliv na ohlas protikomunistického odboje mezi miisti) do rthoz se zapoijili i vySe zméni
Zivnostnici.

Tim se dostavame k porovnani politickych souvis$lasjejich vlivu na dalsi vyvoj
obou nést. Ze zapié schizi rady rousinovského MNV vyplyva neomezené oddanogému
rezimu a zejména k osétKlementa Gottwalda, o jehoZz zdejSinispbeni iz bylarec.
Demonstruje to fedevsim snaha mistnich funkcidinaahrnout prezidentovo jméno do nazvu
UP zavod a poté dokonce zamobddit Rousinov pidomkem ,Gottwaldv“. Naproti tomu

v Ilvanovicich se mistni aparat zjévomezoval na povinné ulitby ,bém"“ a ke svému
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~vyznamnému“ rodadku L. Kajvovi krom uckleni cestného okanstvi welejsi city
neprojevoval. Nabizi se otédzka, zda grdento rozpor mohl sehrat tyen diki ulohu
v degradaci Ivanovic na pouhé venkovské&sto a naopak vystaglRousinova coby centra
nabytk&ské vyroby, i kdyZ je pochopitelné, Ze hlavni noépochybr sehrala uz idvejSi
existence mistnich nabytiskych tovaren.

Z celkového pohledu se tak zd4, Ze na socializaaa rozvoje mista mnohem vice
ziskal Rousinov. ZdejSi zavody nabizely #amani stovkam osob, coz se pochopéeln
odrazilo na vystawb mésta, nabizenych sluzbach a kulturnim rozvoji. 2atmovice oproti
predvalénému a ttetirepublikovému stavu zaznamenaly ve sledovanédolmbstrmy péad.
Pokles ve spravni hierarchii zémse logicky odrazil také v poklesu sortimentu nabizh
sluzeb, gkdejSi temesIiné rozmanitosti a rozsahu pracovnidilefitosti. Z divejSiho
oznaeni zenddélskofemesinické se Ivanovice staly obdeyazr zentdélskou se vSemi
dusledky, jez se k tomu v délkolektivizace vazaly.

Zasazeni regionalniho vyvoje do celorepublikovéloatéxtu znemakuje zmirgny
dosavadni nezajem o danou problematiku, avSakengdi udalosti viceménkoresponduji
s dosud nejucelésim (Markovym) vyzkumem. Zbyva tedy jen dodat, décialné
prezentované nadSeni z dosaZzeného &tgpoializace na konci¢filetky se snazilo fekryt
nespokojenost mnozZstvi obyvatel s nedostupnostieBlua poklesu mnoZstvi a kvality
nabizenych vyrobk Ministerstvo pimyslu se sice pokusilo po uplynuti prvni faze situa
feSit delimitacemi mezi jednotlivymi slozkami so#ckého sektoru, ty si vSak vicenden
Zily vlastnim Zivotem. A tak vysledkem Gottwaldoypgtiletky sice byl dynamicky tst
ekonomiky, avSak pouze za cenu nehospodarnostuséiho obdobi stagnace Zivotni Urévn
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