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1. Úvod 
 

 Ke�  som sa pred dvomi rokmi zamýš� ala nad tým, akému obdobiu a prostrediu 

by som chcela venova�  svoj historický záujem, uvedomila som si, �e ma pri� ahuje skôr 

raný novovek a prostredie jednoduchého � loveka, ktorý sa musel po� as svojho �ivota 

vyrovnáva�  s mnohými ne� ahkými situáciami. Musel zabezpe� ova�  nielen existenciu 

seba samého a svojej rodiny, ale z mála � o mal, musel pomáha�  finan� ne � i materiálne 

svojej vrchnosti. O � o horšie museli by�  pre týchto poddaných obdobia vojen, kedy sa 

museli podie� a�  aj na financovaní vojska a museli znáša�  nájazdy nepriate� ských vojsk, 

ale v mnohých prípadoch taktie� drancovanie vlastnými vojakmi. 

 O nie� o jednoduchšie to mali poddaní v meste� kách, ktoré síce neboli uchránené 

od vysokých finan� ných výdajov do pokladníc svojich vrchností, ale tie bývali 

mnohokrát kompenzované ude� ovaním privilégií, ktoré im vynahradzovali ich ne� ahké 

postavenie. 

 Ke�  som sa rozhodla venova�  v rámci bakalárskej práce výskumu meste� iek 

v ranom novoveku, chcela som prispie�  k skromnému po� tu štúdií na túto tému, ktorá je 

ešte stále málo preskúmaná a odsúvaná do úzadia. 

Konkrétne som sa zah�bila do hospodárenia moravského meste� ka Rousínova 

a �ivota jeho poddanského obyvate� stva v � om. Rousínov bol v ranom novoveku jedným 

z vä� ších moravských meste� iek, le�iacich ne� aleko Brna. Sna�ila som sa podrobne 

zmapova�  �ivot v meste� ku v priebehu 40 rokov a zamerala som sa najmä na dopad 

tridsa� ro� nej vojny na hospodárenie ako aj na samotných obyvate� ov.1 

 � ím dlhšie som sa tejto problematike venovala, nachádzala som mno�stvo � alších 

prame� ov a otvárali sa predo mnou nové oblasti výskumu. Preto som sa rozhodla znovu 

sa vráti�  k meste� ku Rousínovu a podrobnejšie preskúma�  �ivot v � om. Opä�  sa vrátim 

k hospodáreniu meste� ka a pokúsim sa jeho vývoj zmapova�  v priebehu jedného storo� ia, 

zameriam sa na nové obecné podniky a pravidlá ich chodu. Pokúsim sa hlbšie preniknú�  

do chodu správy, do vz� ahov s vrchnos� ou a pozriem sa ešte bli�šie na samotných 

obyvate� ov. Od ich ka�dodenného �ivota svoju pozornos�  nasmerujem aj na pre�ívanie 

                                                 
1 Hálová, P.: �ivot meste� ka Rousínova v druhej polovici sedemnásteho storo� ia vo svetle ú� tovných kníh. 
Odborová práca HÚ FF MU, Brno 2004. 
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cirkevných sviatkov a iných sviato� ných udalostí v meste� ku, ku ktorým patria 

aj výro� né trhy. 

 Svojim výskumom som pokryla pribli�ne jedno storo� ie, konkrétne roky 1641 – 

1746. Hlavným prame� om, od ktorého sa odrá�a celý výskum, sú ú� tovné knihy. Sú síce 

ojedinele zachované i zo staršieho obdobia, ale ja som sa rozhodla za� a�  svoje bádanie 

rokom 1641, z ktorého pochádza ú� tovná kniha, ktorá zahajuje súvislý rad vedenia 

hlavných obecných ú� tov. Mô�e sa javi�  zvláštne, �e sa tak deje práve v priebehu 

tridsa� ro� nej vojny, kedy iné meste� ká, dediny, ale aj ve� ké mestá ut� �ili obrovské 

finan� né i � udské straty a vedenie ich ú� tov bolo pravdepodobne pozastavené. To len 

dokazuje, �e Rousínov tridsa� ro� nou vojnou nebol nato� ko poznamenaný, aby bolo jeho 

hospodárenie výrazne narušené � i celkom paralyzované. 

 Jedným z impulzov, pre� o sa za� ali vies�  dôkladne ú� tovné knihy v roku 1641, je 

pravdepodobne skuto� nos� , �e v tomto roku boli Rousínovu od nového dr�ite� a 

slavkovského panstva, Leva Viléma z Kounic, obnovené jeho staré privilégia a zrejme 

boli predstavitelia meste� ka nabádaní k dôkladnému vedeniu ú� tov. 

 Hlavné ú� ty boli vedené v takmer nezmenenej podobe a� do roku 1850 a následne 

obecné ú� tovné knihy a� do 20. storo� ia. Ke� �e ide o ve� mi rozsiahly materiál, rozhodla 

som sa zamera�  na obdobie pribli�ne sto rokov. Ako druhý medzník som zvolila rok 

1746, do ktorého spadá smr�  Maxmiliána Oldricha z Kounic a teda aj nástup novej 

slavkovskej vrchnosti. 

 Dúfam, �e pramene, s ktorými som mala mo�nos�  pracova� , mi pomô�u � o 

najdetailnejšie popísa�  �ivot v Rousínove v priebehu tohto obdobia a na nasledujúcich 

stranách o�ijú príbehy jednoduchých poddaných, hoci nevstúpili do dejín �iadnymi 

významnými � inmi. 
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2. Pramene a literatúra 
 

 Pri tvorbe tejto práce som vyu�ila rozsiahlu zbierku prame� ov ulo�ených 

v Moravskom zemskom archíve v Brne a najmä archívny materiál z archívneho fondu 

meste� ka Rousínova ulo�eného v štátnom okresnom archíve vo Vyškove so sídlom 

v Slavkove. 

 Všeobecný preh� ad o hospodárení meste� ka v 17. a 18. storo� í poskytujú hlavné 

po� ty, v niektorých rokoch ozna� ené ako obecné po� ty. Medzi nimi nebol okrem názvu 

�iadny rozdiel. Obsahujú informácie, ktoré v rozšírenej podobe nachádzame 

u pomocného ú� tovného materiálu, ktorého sa v Rousínove viedlo a zachovalo ve� ké 

mno�stvo. 

 V po� te informácií sa pod hlavnými, resp. obecnými po� tami nachádzajú ich 

koncepty. Nesú rovnaký názov, rovnaké polo�ky, ktoré sú ale ove� a podrobnejšie 

rozpísané. V � istopisoch sú u mnohých polo�iek uvedené u� len výsledné sumy, popr. 

sumy za jednotlivé mesiace, alebo za obdobie jednotlivých purkmajstrov. 

 Do konceptov hlavných po� tov sa evidovali v stru� nej podobe záznamy 

z registrov vedených k jednotlivým polo�kám. V prvom rade išlo o pukmajstrovské 

registre, ktoré si viedli jednotliví purkmajstri, ke�  zastávali tento post a zaznamenávali 

do nich príjmy alebo výdaje k obecnej potrebe. 	 alej išlo o vojenské registre, so� ný 

a pivni� ný register, zvláš�  sa viedli aj pivné a vínne ú� ty a výkazy dlhov. 

 Pod týmito ú� tami sa nachádza ešte � alšia u�šie profilovaná skupina ú� tov. K nim 

patria napr. tzv. poznamenání, ktoré sa viedli pre ka�dého remeselníka pracujúceho 

v Rousínove a slú�ili na zaznamenávanie všetkej práce, ktorú v meste� ku vykonal, za akú 

finan� nú odmenu a kedy mu tá bola vyplatená. Nepravidelnou zále�itos� ou je vedenie 

samostatného po� tu na zaznamenávanie pojazdov v obecných prí� inách, z období vojen 

sa zachovali samostatné záznamy výdajov na prechádzajúce vojsko. 

 Na úrovni hlavného po� tu stál po� et sirotský a kostolný, neskôr farský register. 

Po� et sirotský sa ešte v štyridsiatych rokoch zaznamenával do obecného po� tu, ale od 
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roku 1662 sa viedol samostatne. Zádušné peniaze boli po� as celého sledovaného obdobia 

oddelené od obecných pe� azí.2 

 Kto nepotrebuje študova�  príjmy a výdaje meste� ka podrobne, sta� í mu 

nahliadnu�  do registrov alebo extraktov, ktoré sú k dispozícii k vä� šine hlavných po� tov. 

Mo�no v nich nájs�  vypísané jednotlivé polo�ky a celkovú prijatú alebo vydanú sumu za 

ne. 

 Zvláštnou skupinou ú� tov sú po� ty hospodárskych a pivovarských správcov. Tie 

sa toti� spo� iatku viedli samostatne popri hlavnom po� te a od roku 1692 boli do neho 

za� lenené. Aj u tejto skupiny ú� tov sa mô�eme stretnú�  so stru� nými výpismi z nich 

a naopak sú zachované aj podrobnejšie záznamy jednotlivých polo�iek, napr. pivné 

potvrdenky, poznamenania platenia piva a záznamy o jeho vydaniach. 

 Podkladom pre moju prácu sa stali hlavné po� ty, ktoré sa dochovali od roku 1641 

pomerne pravidelne a bez záva�ného poškodenia. Z obdobia pred tridsa� ro� nou vojnou sa 

dochoval len pomocný ú� et z rokov 1611 a� 16183. Najstarším dochovaným ú� tovným 

materiálom je Rejst� ík p� íjm�  a výdaj�  z roku 1611.4 

 Hlavný alebo obecný ú� et bol vedený od roku 16375 a súvislý rad týchto 

ú� tovných kníh bol zachovaný od spomínaného roku 1641 do roku 1756 v bro�úrovej 

podobe a od roku 1810 a� do 20. storo� ia v kni�nej podobe. Pre môj výskum mi poslú�ili 

ú� ty z rokov 1641 a� 1746.6 Pre niektoré roky sa nezachovali celé a pre niektoré roky 

chýbajú úplne.7 V niektorých prípadoch sú k dispozícii len koncepty ú� tovných kníh, pre 

nieko� ko rokov máme dochovaný koncept aj � istopis.8 

                                                 
2 Máme záznamy o tom, �e v prípade vyššieho finan� ného obnosu v zádušnej pokladnici na konci roku, sa 
vä� šia � as�  tohto zostatku dala „... do opatrování pán� m radním.“ Je otázne, � i boli peniaze u nich 
skuto� ne len v úschove, alebo došlo nimi aj k ich vyu�itiu pre obecné ú� ely, alebo dokonca zneu�itiu 
radnými pánmi. S takým prípadom sa však v prame� och v tomto období nestretáme. Viacej vid.: MZA 
Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 354. 
3 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1600 – 1603. Jedná sa o registre príjmov a vydaní pre roky 
1611, 1614, 1616 a 1618. F. � áda vo svojej práci o Rousínove cituje z registra príjmov a výdajov z roku 
1620, ten sa však v sú� asnosti nenachádza v archívnom fonde R1. 
4 Tam�e, i.� . 1600. 
5 Tam�e, i.� . 1106. Je to jediný dochovaný hlavný ú� et vedený pred rokom 1641. 
6 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. 
7 Hlavný ú� et chýba pre roky 1656, 1657, 1665, 1666, 1670, 1680, 1682, 1683, 1691, 1697, 1699, 1701, 
1707, 1710, 1714, 1715, 1719 a 1730. Pre roky 1644 a 1722 sa ú� tovné knihy zachovali neúplné. Vid: 
tam�e, i.� . 1110, 1172. 
8 Pre roky 1722 a 1739 sa nám zachovali len koncepty hlavného ú� tu. Vid: tam�e, i.� . 1172, 1190. 
Koncept aj � istopis máme k dispozícii pre roky 1655, 1708, 1718, 1731 a 1733. Vid: tam�e, i.� . 1120, 1121, 
1160, 1161, 1168, 1169, 1180, 1181, 1183 a 1184. 
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Tak, ako sa rozvíjalo hospodárenie meste� ka, zdokona� ovalo sa aj vedenie týchto 

kníh, menilo sa rozvrhnutie jednotlivých rubrík, pribúdali nové polo�ky a iné sa z nich 

vytrácali. Menila sa aj ich grafická podoba. 

 Prvé ú� tovné knihy boli ve� mi jednoduché. Tvorili ich tri � asti: P� íjem obecní, 

Vydání obecní a P� íjem a vydání pen� z sirot� ích. Ich úprava bola prostá a bez 

riadkovania. V niektorých rokoch sa k týmto polo�kám pridalo aj hospodárenie 

pivovaru.9 

V roku 1651 sa objavilo nové rozvrhnutie polo�iek hlavného ú� tu, ktoré sa 

objavovalo aj v nasledujúcich rokoch. Ú� et tvorí Po� et obecní, ktorý obsahuje príjmy 

a vydania obce, a nové polo�ky Po� et správcích pivovarních a Po� et správcích 

hospodá� ských.10 Navyše sa tu objavila aj nová grafická úprava zápisov. Ka�dý list je 

rozdelený na pä�  st�pcov, do ktorých sa zapisoval dátum, za � o boli peniaze prijaté alebo 

vydané a posledné tri st�pce boli ur� ené na zapísanie sumy: moravských zlatých, grošov 

a denárov, resp. rýnskych zlatých, grajciarov a denárov v neskoršom období.11 

V takejto podobe, u� bez sirotského a kontribu� ného po� tu, sa viedli ú� tovné 

knihy a� do roku 1692. Od tohto roku vedené ú� ty nie sú viac delené na tri po� ty, 

záznamy týkajúce sa pivovaru a obecného hospodárenia sa za� lenili do obecného po� tu.12 

 V priebehu desa� ro� í sa štruktúra záznamov menila. Ú� tovné knihy zo 

štyridsiatych rokov 17. storo� ia sú poznamenané tridsa� ro� nou vojnou. Charakterizuje 

ich jednoduchá schéma a absencia mnohých polo�iek, ktoré sa objavujú v nasledujúcich 

rokoch.13 To poukazuje na oslabenie Rousínova a jeho hospodárenia po� as tohto 

ne� ahkého obdobia, ale nie do takej miery, aby bolo prerušené vedenie jeho ú� tov. 

                                                 
9 Z rokov 1645 a 1647 sa zachoval Regiment p� íjm� v obecních v m� ste� ku Rousínov�  i s pivovaru 
obecního. Vid: tam�e, i.� . 1111, 1113. 
10 Tam�e, i.� . 1116. 
11 Takáto grafická úprava sa objavila u� skôr v niektorých registroch obecných príjmov a vydaní, napr. v 
roku 1625. Vid: tam�e, i.� . 1604. Prechod od moravských zlatých k rýnskym zlatým je v ú� tovných 
knihách zaznamenaný od roku 1677. 1 zlm sa rovnal 1 zlr 10 kr. Vid: tam�e, i.� . 1138. 
12 Po� et sirot� í je naposledy zaznamenaný v ú� te z rokov 1660-1661, tak ako aj Po� et kontribu� ní, ktorý sa 
v ú� toch viedol od roku 1649. 
13 Ú� ty z predvojnového obdobia síce nie sú zachované, aby sme mohli porovna�  ich štruktúru 
s nasledujúcim obdobím, ale mo�no predpoklada� , �e polo�ky, ktoré v tomto období chýbajú, sa objavovali 
aj pred vojnou. Ako príklad uvediem tehel� u, o ktorej záznamy v ú� toch zo štyridsiatych rokov 17. storo� ia 
chýbajú, ale vieme o existencii tehelne u� pred vojnou. 
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 Tak, ako sa postupne po vojne obnovuje chod niektorých obecných podnikov, sú 

ú� tovné knihy v priebehu pä� desiatych a šes� desiatych rokov obohacované záznamami 

o ich výnosoch.14 

 Nové polo�ky sa dostávajú do ú� tov aj v� aka rozmáhajúcej sa stavebnej � innosti 

v sedemdesiatych rokoch a tak mo�no sledova�  výdaje na stavbu kaplnky, nového 

kostola aj iných obecných stavení v meste� ku.15 

 Vä� šina ú� tovných kníh je zachovaná vo ve� mi dobrom stave. Sú písané 

humanistickou polokurzívou. Takmer u všetkých sú zachované aj titulné listy, ktoré sú 

písané kaligrafickým písmom. Týmto písmom sú nadpísané u niektorých ú� tov aj nadpisy 

hlavných polo�iek. 

 Strany neboli pôvodne � íslované, a� neskôr bolo prácou archivárov doplnené 

umelé � íslovanie u vä� šiny kníh. Tie zo staršieho obdobia majú okolo 15 a� 30 strán, 

knihy tvorené obecnými po� tami aj po� tami pivovarskými a hospodárskymi majú 

v priemere okolo 100 strán a po roku 1692 majú okolo 60 strán. 

 Jazykom ú� tov je stará � eština. Okrem nej sa mô�eme stretnú�  aj s nem� inou. Vo 

vä� šine prípadov sa jedná o dodato� né prípisky, týkajúce sa napríklad opráv nesprávnych 

s� ítaní, poznámok o tom, �e niektoré zapísané polo�ky neboli zaplatené, alebo �e obec 

neprevzala nejaké zapísané poplatky.16 

 V po� iatkoch neboli ú� ty vedené v d��ke kalendárneho roka. Zah�� ajú síce 

obdobie pribli�ne 12-13 mesiacov, ale prvé zápisy pochádzali z februára, niekedy a� z 

marca. Vo výnimo� ných prípadoch zah�� ali vedené ú� ty obdobie necelých dvoch 

rokov.17 A� od roku 1663 zah�� ajú ú� ty obdobie jedného roku, od januára do decembra. 

V ú� toch nachádzame datovanie pod� a dní v mesiaci, ktoré sa pou�íva dodnes. Mesiace 

sú uvádzané v latin� ine. 

                                                 
14 V roku 1651 sa objavuje prvýkrát polo�ka o ziskoch z mlyna, v roku 1653 zisk z tehelne, v roku 1658 sú 
to záznamy o rybníku, váhe a kúpe� och a v roku 1694 je novou polo�kou príjem z mú� nice. Vid: tam�e, i.� . 
1116, 1118, 1122 a 1151. 
15 Napr. Náklad na Rathaus, Náklad na faru a Náklad na chrám Pán�  sú stálymi polo�kami od roku 1677. 
Vid: tam�e, i.� . 1138. 
16 Takéto prípisky je mo�né nájs�  napr. v ú� toch z rokov 1642, 1644, ale sú pravidelnou sú� as� ou najmä 
konceptov, ktorých úprava zaostáva za úpravou � istopisov, kde škrtanie a rôzne opravy nachádzame len 
výnimo� ne na rozdiel od uvedených konceptov. Vid: tam�e, i.� . 1108, 1110. 
17 Tam�e, i.� . 1115. Ú� et obsahuje prvý zápis z 21. apríla 1649 a posledný zo 16. decembra 1650. Ú� et pre 
roky 1660-1661 obsahuje zápisy od 24. apríla 1660 do 14. augusta 1661. Vid: tam�e, i.� . 1125. 
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 U vä� šiny ú� tovných kníh sa zachoval titulný list obsahujúci údaje o roku, pre 

ktorý je doty� ná kniha vedená, meno slavkovskej vrchnosti a mená osôb, ktoré „... voleny 

jsou do ou� adu v m� ste� ku Rousínov� .“ 18 

 Jednotlivé príjmy a výdaje sa zapisovali do príslušných polo�iek. V po� iatkoch 

vedenia ú� tov boli niektoré polo�ky obecných výdajov delené do šiestich oddelení pod� a 

toho, ako sa zastával purkmajstrovský úrad, v ktorom sa v dvojmesa� ných intervalov 

striedali zvolení konšeli. Tí boli v danom dvojmesa� nom období zodpovední za príjmy 

a výdaje meste� ka.19 

 Od roku 1655 je neodmyslite� nou sú� as� ou na konci ka�dej ú� tovnej knihy zápis 

o kontrole ú� tu. Túto kontrolu za ú� asti obecnej rady vykonával hajtman a svojim 

podpisom potvrdzoval platnos�  ú� tu.20 Z uvádzaného dátumu vieme, �e sa tak konalo a� 

nieko� ko mesiacov po jeho uzatvorení, vä� šinou v marci a� máji nasledujúceho roku. 

Kontrola ú� tu sa vykonávala na radnici v Rousínove a sprevádzalo ju posedenie obecnej 

rady s hajtmanom. 

 Od dvadsiatych rokov 18. storo� ia sa v ú� tovných knihách stretáme pod zápisom 

hajtmana aj so záznamom o ich kontrole ú� tovníkom slavkovského panstva. K tejto 

kontrole pod� a dátumu dochádzalo v Slavkove jeden a� dva mesiace po kontrole 

vykonanej hajtmanom.21 Ak slavkovský ú� tovník objavil nejaké nedostatky, zaznamenal 

                                                 
18 Tam�e, i.� . 1114. „Léta 1648 dne 26. Martii, od Pana Jakuba Salyse, a Pana Ji� íka Šolara, na míst�  J. 
H. M. Pana Pana našeho milostivého, a d� di� ného, volený jsou do ou� adu v m� ste� ku Rousínov� , jak� 
vlastní ruka J. H. M. ukazuje, ní�e psané osoby: za Primátora Petr P� ikryl, za konšele jeho Martin Rek, 
Gregar Štancl, Jan Huser, Jakub Wacula, Kašpar Tham, za rychtá� e Pavel Kopp.“ 
V mladšom období obsahuje titulný list trochu odlišný zápis, ale v�dy uvádza mená primátora, konšelov a 
rychtára. Napr. titulný list z roku 1692: „Po � et obecní m� ste� ka Nového Rousínova na p� íjem a vydání 
pen� z a jiných sort� v, za ou� adu od J. M. H. Excellenci Pana Pana Dominica Andrea hrab� te z Kounic, 
rytí� e zlatého rouna /titul:/ confirmírovaného za rok 1692 zvedený ...“ a nasledujú mená radných pánov. 
Vid: Tam�e, i.� . 1149. 
V tridsiatych rokoch 18. storo� ia sa zápis titulného listu zjednodušil: „Po� et obecní hlavní m� stys Nového 
Rousínova na p� íjem a vydání pen� z, obilí a jinších efekt�  hospodá� ských.“ Tento zápis je z roku 1735 
a tie� je na jeho konci zoznam mien primátora a konšelov. Vid: tam�e, i.� . 1186. 
19 Takýmto spôsobom sa zapisovali napr. obecné vydania, vydania na fedrunk pre vojakov alebo vydania 
na almu�níkov. V mladšom období sa zápisy prestali takto � leni�  a len pre obecné vydania zostalo 
rozdelenie pod� a mesiacov. 
20 Prvý zápis z roku 1655 sa vz� ahoval k ú� tom z obdobia posledných piatich rokov: „Od léta 1651 a� do 
léta 1655 jest t� ch p� t po� t�  nále�it�  spo� ítáno a p� ijato v p� ítomnosti starého i nového ou� adu, té� vší obce 
a nás se zde osob podepsaných.“ Vid: tam�e, i.� . 1120. V nasledujúcom období sa kontrola vykonávala 
pravidelne k práve ukon� enému roku. 
21 Ak ú� tovník nezistil v ú� toch �iadne nedostatky, mô�eme nájs�  na konci ú� tovnej knihy stru� ný zápis: 
„P � i hrab� cí buchlateriji revidírováno v Slavkov�  dne ...“ S takýmto zápisom sa stretáme napr. v ú� tovnej 
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ich na samostatný papier, ktorý bol odoslaný do meste� ka a neskôr vlo�ený do príslušnej 

ú� tovnej knihy. Z týchto záznamov mô�eme zistené nedostatky rozdeli�  do nieko� kých 

skupín: 

1. Nepresne zaznamenané polo�ky. Vytýkané je najmä zapisovanie niektorých polo�iek 

do rubriky rozli� ného príjmu (alebo extra ordinární p� íjem), ktoré by sa mali kvôli 

dôle�itosti a preh� adnosti zapisova�  do samostatných rubrík.22 

2. Nesúlad medzi zaznamenanými a skuto� ne prijatými alebo vydanými � iastkami 

(financie, naturálie). Pri kontrolách bolo nieko� kokrát zistené, �e sa zapísaná suma 

nezhodovala s vyplatenou alebo prijatou sumou, � i u� v dôsledku chybného výpo� tu, 

z nepozornosti, alebo sná�  úmyselne.23 

3. Podozrenie na zneu�itie pe� azí obecnou radou. V tejto skupine sa objavujú vý� itky 

týkajúce sa plytvania obecnými peniazmi alebo zaznamenaných výdajov zavá� ajúcich 

spreneverou.24 

 V priebehu nieko� kých rokov po tridsa� ro� nej vojne sa vedenie ú� tov ustálilo. 

Mestská rada viedla obecný ú� et, do ktorého sa zaznamenávali príjmy a výdaje týkajúce 

sa obecnej pokladnice. Spo� iatku sa sem zaznamenávali aj príjmy a výdaje sirotských 

pe� azí, ale tieto záznamy sa neskôr od obecného po� tu oddelili a za� ali sa zapisova�  do 

samostatného Sirot� ího po� tu. Po� as vojny viedli kontribu� ní vybera� i samostatný 

Kontribu� ní po� et. Neskôr sa záznamy o vyberaní kontribu� ných pe� azí za� lenili do 

obecného po� tu. 

 Ke�  sa viedol samostatný Po� et správcích pivovarních, zaznamenávali sa do�  

pe� a�né príjmy a výdaje týkajúce sa pivovaru a príjem a výdaje obilia k jeho potrebám. 
                                                                                                                                                 
knihe pre rok 1731. 12. 3. 1732 bol hlavný ú� et ú� tovníkom v Slavkove uznaný za správny. Hajtman tento 
ú� et skontroloval mesiac predtým, 18. 2. toho istého roku, v Rousínove. Vid: tam�e, i.� . 1180. 
22 Medzi tieto polo�ky patrí najmä tanzt impost, tabac impost, príjem pe� azí za predaný dobytok a príjem 
pe� azí z vyzbieraných pokút. 
23 Ako príklad uvediem vytýkané nezhody v ú� te z roku 1728: v ú� te bolo zapísaných 395 zl 6 kr vydaných 
na zapravenie kontribúcie, pod� a záznamov vrchnosti sa malo jedna�  o 394 zl 18 kr. Pod� a záznamu 
v rubrike vydanie platu k� azovi na jeho ro� nú slu�bu mu malo by�  vyplatených 183 zl 30 kr, vydalo sa mu 
však len 103 zl 30 kr. Je tu teda rozpor, ktorý však v kone� nom dôsledku bol napravený, preto�e 
v celkovom obecnom vydaní bola zapo� ítaná suma 103 zl 30 kr. Vid: tam�e, i.� . 1178. 
24 Takéto podozrenie mal ú� tovník v roku 1742 v súvislosti so sumou 141 zl, ktorú si medzi sebou rozdelili 
radní, poukazujúc na vydania, ktoré mali ma�  v tom roku kvôli pruským vojakom. „ � iní se otázka, zdali� 
takové peníze outratní nále�it�  likvidírované rozvá�ené, a tak od po� estného ou� adu, i od celej obci 
ratificírované jsou? ... nic však mén�  jse vysv� tliti jen má, zdali� z ouplnou radu, a z v� domosti celej 
poctivej obci to vydání z obecních pen� z v po� t�  za vydání polo�iti skute� n�  u� in� no jest?“ Aj pomerne 
vysoké � iastky na pohostenie na radnici mohlo budi�  v Slavkove podozrenie na zbyto� ne vyhadzované 
peniaze. Vid: tam�e, i.� . 1193. 



 – 14 – 

Za vedenie tohto po� tu boli zodpovední dvaja pivovarskí správcovia. Podobne to bolo aj 

s vedením samostatného Po� tu správcích hospodá� ských, kde sa zaznamenávali príjmy 

a výdaje pe� azí a obilia k obecnému hospodáreniu. O tento po� et sa starali dvaja 

hospodárski správcovia.25 K za� leneniu týchto samostatne vedených po� tov do obecného 

po� tu došlo v roku 1692. V takejto podobe sa viedli obecné ú� ty do roku 1746 a v tomto 

duchu pokra� ovali aj tie nasledujúce. 

 Hoci je mo�né v ú� tovných knihách nájs�  informácie nielen k hospodáreniu obce, 

ale aj ku ka�dodennému �ivotu jej obyvate� ov, neboli jediným prame� om, ktorý som 

vyu�ívala. Okrem nich som pracovala s listinami darujúcimi alebo potvrdzujúcimi 

Rousínovu jeho privilégiá, v niektorých prípadoch to boli ich opisy.26 K lepšiemu 

pochopeniu chodu správy meste� ka a jeho vz� ahov s vrchnos� ou som mala k dispozícii 

zápisy z obecných zhroma�dení, pokyny o povinnostiach rousínovskej rady a nazrela som 

aj do korešpondencie prijatej od vrchnosti.27 K tomu ešte treba vymenova�  rôzne zápisy, 

listy a iné písomnosti týkajúce sa vojenských a farských zále�itostí obce.28 

 

Literatúry o Rousínove nie je ve� a. Základné informácie o historickom vývoji 

meste� ka Rousínova som � erpala najmä z kolektívnej práce autorov Františka � ády, Jana 

Janáka a Stanislava Hladkého. Ich dielo vydala Muzejní a vlastiv
 dná spole� nost Brno 

v roku 1982 pod názvom Rousínov, s podtitulom d� jiny a socialistická minulost.29 

Obdobiu raného novoveku sa venuje sta�  F. � ády: Rousínov, jeho vznik, po� átky a další 

rozvoj do poloviny 19. století. Je rozdelená na dve � asti. Prvá pojednáva o historickom 

vývoji Rousínova, o jeho vrchnostiach a jednotlivých získaných privilégiách. V druhej 

� asti sa zameriava na mestské právo, nábo�enský �ivot, kultúru, školstvo, trhy 

a hospodárstvo. Zmie� uje sa aj o �idovskej obci utvárajúcej sa v Rousínove po� as tohto 

obdobia. Obrazová príloha obsahuje nieko� ko fotografií pe� ate a mestského znaku. Listár 

v prílohe tvorí prepis nieko� kých privilégií a uká�ka z ú� tovnej knihy z roku 1620.30 

                                                 
25 Od roku 1716 sa záznamy o obilí za� ali zaznamenáva�  do tabu� ky a pridali sa k nim aj záznamy o 
príjmoch a výdajoch tehál, rôznych dosiek, klincov a škridlíc. Vid: tam�e, i.� . 1166. 
26 Tam�e, i.� . 1-15, 183. 
27 Tam�e, i.� . 38, 302, 306 a 316. 
28 Tam�e, i.� . 347, 348, 421. 
29 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, d
 jiny a socialistická p�ítomnost, Brno 1982. 
30 Jedná sa o dnes stratený Rejst� ík p� íjm�  a vydání z roku 1620. 
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 F. � áda vychádzal zo starších prací venovaných Rousínovu, a to najmä z diel 

Františka A. Slavíka O Novém Rousínov� 31, A. Li� mana Slavkovský okres32 a B. 

Bretholze Geschichte der Stadt Brünn33. Sám pracoval hlavne s edíciami a s prame� mi, 

ktoré sa netýkajú priamo Rousínova. Prame� ov z archívneho fondu R 1 je citovaných 

málo, pracoval napr. len s jednou ú� tovnou knihou, a to z roku 1620. 

 Mno�stvo informácií o mestách a meste� kách v � echách, na Morave a v Sliezsku 

ponúka rozsiahly lexikón Karla Ku� y, ktorý v sebe zah�� a všetky lokality, ktoré majú � i 

mali štatút mesta alebo meste� ka, vrátane sídel, ktoré u� dnes neexistujú, alebo poklesli 

na dediny. Ich vývoj mo�no sledova�  a� do sú� asnosti. V roku 2004 vyšiel šiesty diel, 

ktorý zah�� a heslá Pro – Sto a teda obsahuje aj rozsiahle informácie o Rousínove.34 

 Vo svojej práci som vyu�ila aj nieko� ko � lánkov venovaných histórii Rousínova, 

uverejnených vo Vyškovských novinách v štyridsiatych a pä� desiatych rokoch minulého 

storo� ia.35 

 Pre všeobecné pochopenie problematiky ranenovovekých meste� iek v � echách 

a na Morave som siahla po publikáciách venovaných mestám v tomto období, nako� ko 

literatúry k výskumu meste� iek je nedostatok. Informácie som � erpala najmä z práce 

Petra Vorla, ktorá je venovaná klasifikácii miest a meste� iek v � echách a na Morave 

v 15. – 17. storo� í.36 Z � alších prací, ktoré obsahujú všeobecné informácie o mestách, 

spomeniem 3. diel Jagellonského v� ku v � eských zemí, ktorý venoval Josef Macek práve 

mestám37 a dvojzväzkovú prácu Josefa Janá� ka, Doba p� edb� lohorská.38 Zo starších 

historikov, ktorí venovali svoj záujem výskumu miest, spomeniem napr. Zikmunda 

                                                 
31 Slavík, F. A.: O Novém Rousínov
 , Brno 1891. V tejto práci sa stru� ne venuje historickému vývoju 
Rousínova, jeho privilégiám a právam. � erpal z Diarium neb Kniha pam
 tní m
 ste� ka Rousínova. Táto 
kniha bola zalo�ená v roku 1694, dnes je však nezvestná. 
32 Li � man, A.: Slavkovský okres. VM, Brno 1921. 
33 Bretholz, B.: Geschichte der Brünn I, Brünn 1911. 
34 Ku� a, K.: M
 sta a m
 ste� ka v � echách, na Morav
  a ve Slezsku 6, Praha 2004, str. 412 - 419. Informácie 
o dejinách Rousínova v období raného novoveku sú prevzaté z práce F. � ády o Rousínove. 
35 Drápal, T.: Rousínov. VN, � . 23, 2. 6. 1944, str. 3. Burian, V.: Purkmistrovský rejst�ík p�íjm�  a vydání 
obecních pen
 z m
 ste� ka Rousínova v únoru 1689. VN, � . 4, 23. 1. 1942, str. 3. Rousínov. Historie m
 sta 
Rusínova. VN, � . 32, 8. 8. 1941, str. 3. Rousínov. Historie rousínovského kraje mluví. VN, � . 35, 30. 8. 
1940, str. 3. Rousínovské obecné hospoda�ení v roku 1620. VN, � . 23, 6. 6. 1941, str. 4. 
36 Vorel, P.: Reziden� ní vrchnostenská m
 sta v � echách a na Morav
  v 15. - 17. století, Pardubice 2001. 
37 Macek, J.: Jagellonský v
 k v � eských zemích 3, M
 sta, Praha 1998. 
38 Janá� ek, J.: � eské d
 jiny. Doba p�edb
 lohorská, I-II, Praha 1968 a 1984. 
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Wintera a jeho dielo Zlatá doba m� st � eských.39 Moravským mestám sa podrobnejšie 

venoval Zden
 k Lázni� ka.40 

 U�ší poh� ad na problematiku hospodárenia a správneho vývoja na príkladoch 

� eských a moravských poddanských miest a meste� iek mi poskytli najmä príspevky z 

dvoch zborníkov, ktoré vznikli pri príle�itosti konania sa konferencií na túto tému. 

Zborník Poddanská m� sta v systému patrimoniální správy usporiadala Marie Macková41 

a Jaroslav Pánek sa podpísal pod usporiadanie druhého zborníku s názvom � eská m� sta 

v 16. – 18. století.42 Okrem nich som mala mo�nos�  nahliadnu�  do jednotlivých 

príspevkov k dejinám správy meste� iek Dolní Bobrová od Bronislava Chocholá� a 

a Dolních Kounic od Petra Eckla.43 

 K špecifickým témam, ako sú napr. almu�níci, som vyu�ila príspevky Martina 

Štindla a Petry Foffové.44 K roli richtárov som všeobecné poznatky � erpala z príspevku 

na túto tému od Bronislava Chocholá� a.45 K �idovskej problematike som mala 

k dispozícii príspevky Františka A. Slavíka a A. Šev� íka o �idoch na Morave.46 

 

 Na záver by som rada spomenula základnú literatúru týkajúcu sa výskumu miest 

a meste� iek v zahrani� í, konkrétne v Taliansku, Ve� kej Británii a Nemecku, ktoré sa mi 

dostali do rúk. 

 Základnou prácou, ktorá pochádza z  talianskeho prostredia, je L´Europa delle 

città od Marina Berenga,47 ktorá je zameraná na rozbor jednotlivých spolo� enských 

vrstiev, ktoré sa nachádzali v hlavných a poddanských mestách. Talianskemu mestskému 

                                                 
39 Winter, Z.: Zlatá doba m
 st � eských, Praha 1913. Z jeho � alších prací spomeniem  emeslnictvo a 
�ivnosti XVI. v 
 ku v � echách, Praha 1909 a � eský pr� mysl a obchod v XVI. v
 ku, Praha 1913. 
40 Lázni� ka, Z.: Moravská m
 sta, Brno 1948. 
41 Macková, M.(ed.): Poddanská m
 sta a m
 ste� ka v systému patrimoniální správy, Ústí nad Orlicí 1996. 
Obsahuje príspevky z konferencie v Ústí nad Orlicí z 12. – 13. 9. 1995. 
42 Pánek, J.: � eská m
 sta v 16. – 18. století, Praha 1991. Zah�� a referáty, ktoré odozneli na konferencii v 
Pardubiciach z 14. – 15. 11. 1990. 
43 Chocholá� , B.: Stalo se Léta Pán
  za rychtá�ství… � MM 116, 1997, str. 119 – 136. Eckl, P.: �ivot 
obyvatel m
 ste� ka Dolní Kounice ve 2. polovin
  17. století a 1. polovin
  18. století. Diplomová práca HÚ 
FF MU, Brno 2003. 
44 Štindl, M.: Almu�níci 17. století na cest
  do Bíteše a Mezi�í� í. ZM 2, 1998, s. 83–100. Foffová, P.: Pé� e 
o chudé v m
 ste� kách ji�ní a západní Moravy v 17. století. Oborová práce HÚ FF MU, Brno 2002. 
45 Chocholá� , B.: Soudní znalci, notá�i � i špekulanti? Role rychtá��  na západní Morav
  v 16. a 17. století. 
In: Ad vitam ed honorem, Brno 2003, str. 753 – 759. 
46 Slavík, F. A.: �idé na Morav
  po t� icetileté válce. � MM 16, 1892, str. 63-65. Šev� ík, A.: �idovské obce 
na Morav
 . In: BAV 2, 1958. 
47 Berengo, M.: L´Europa delle città, Torino 1999. 
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prostrediu v 13. a� 16. storo� í sa venuje spolo� né dielo Marie Ginatempo a Lucie Sandri 

L´Italia delle città.48 Pokrýva územie celého Talianska, ktoré autorky rozdelili do troch 

oblastí: severné Taliansko, Toskánsko a stredné Taliansko a ju�né Taliansko s ostrovmi 

Sicília a Sardínia. Obyvate� stvu v toskánskej oblasti sa venuje Marco Breschi v práci La 

popolazione della Toscana 1640 – 1940.49 Benátskemu kraju, najmä kríze miest v tejto 

oblasti, sa venuje práca Città e campagna in età preindustriale XVI – XVIII secolo.50 

Zaujímavé štúdie mô�eme nájs�  aj v dvoch zborníkoch venovaných talianskemu 

obyvate� stvu v 17. a 18. storo� í, ktoré vydala Società italiana di demografia storica. 

Jednotlivé príspevky sa venujú okrem demografických pomerov aj ekonomike 

v mestách.51 Problematike talianskych meste� iek sa venovala napr. Paola Subacchi52 

a Peter Musgrave.53 

 Medzi základné práce anglických historikov by som zaradila European 

urbanization 1500 – 1800 od Jana de Vries.54 Vývojom anglických miest v ranom 

novoveku sa venoval aj Peter Clark a Paul Slack v nieko� kých spolo� ných prácach.55 

Peter Clark venoval svoju pozornos�  aj anglickým meste� kám a usporiadal zborník 

s príspevkami na tému európske meste� ká.56 	 alší zborník, týkajúci sa miest a vidieka 

v Európe, usporiadal S. R. Epstein.57 

                                                 
48 Ginatempo, M. – Sandri, L.: L´Italia delle città. Il popolamento urbano tra Medioevo e Rinascimento 
(secoli XIII – XVI), Firenze 1990. 
49 Breschi, M.: La popolazione Toscana 1640 – 1940, Firenze 1990. 
50 Borelli, G.: Città e campagna in età preindustriale XVI – XVIII secolo, Verona 1986. 
51 La popolazione italiana nel Seicento, Bologna 1999. Obsahuje referáty z konferencie konanej v d� och 
28. – 30. novembra 1996 vo Florencii. La popolazione italiana nel Settecento, Bologna 1979. Referáty 
prednesené na konferencii v Bologni v d� och 26. – 28. apríla 1979. Podobného zamerania je aj � alší 
zborník príspevkov La demografia storica delle città italiane, Bologna 1982. Obsahuje referáty prednesené 
na konferencii v Assisi v d� och 27. - 29. októbra 1980. 
52 Subacchi, P.: Städtischer Niedergang oder territoriale Anpassung? Die Kleinstädte im norditalienischen 
Städtenetz 1500 – 1800. In: Gräf, H. T. (Hg.): Kleine Städte im neuzeitlichen Europa, Berlin 1997, str. 59 - 
81. 
53 Musgrave, P.: The small towns of northern Italy in the seventeenth centuries: an overview. In: Clark, P. 
(Hg.): Small towns in early modern Europe, Cambridge 1995, pp. 250 – 270. 
54 Vries, J. de: European urbanization 1500 – 1800, London 1984. 
55 Clark, P. – Slack, P.: Crisis and order in English towns 1500 – 1700, London 1972. Tý�e: English towns 
in transition 1500 – 1700, London – Oxford – New York 1976. 
56 Clark, P. (Hg.): Small towns in early modern Europe, Cambridge 1995. 
57 Epstein, S. R. (Hg.): Town and country in Europe, 1300 – 1800, Cambridge 2001. 
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 V nemeckom prostredí sa venuje výskumu meste� iek Holger Gräf.58 Z rakúskych 

bádate� ov spomeniem aspo�  A. Pühringera a jeho prácu Contributionale, Oeconomicum 

und Politicum: die Finanzen der landesfürstlichen Städte Nieder- und Oberösterreichs in 

der Frühneuzeit, v ktorej sa venuje zemepanským mestám.59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 Gräf, H. T.: Small towns in early modern Germany: the case of Hesse 1500 – 1800. In: Clark, P. (Hg.): 
Small towns in early modern Europe, Cambridge, 1995, pp. 184 – 205. Gräf, H. T. (Hg.): Kleine Städte im 
neuzeitlichen Europa, Berlin 1997. 
59 Pühringer, A.: Contributionale, Oeconomicum und Politicum: die Finanzen der landesfürstlichen Städte 
Nieder- und Oberösterreichs in der Frühneuzeit, München – Wien 2002. 
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3. Z histórie meste � ka 
 

 Pre po� iatok Rousínova sa mnoho prame� ov nedochovalo a tak jeho vznik 

a po� iato� ný vývoj je nejasný. Najstaršia dochovaná zmienka pochádza z 24. júla 1222, 

z listiny krá� a P�emysla Otakara I. a Henricha Vladislava, v ktorej sa uvádza ako svedok 

istý Petrus de Ruszinow.60 

 

3.1. Topografia 
 

Rousínov sa nachádza v brnianskom kraji, 19 km (2 6/8 míle) východne od Brna, 

11,5 km (1 4/8 míle) juhozápadne od Vyškova a 5 km (6/8 míle) severne od Slavkova pri 

Brne, po obidvoch stranách niekdajšej krá� ovskej cesty vedúcej z Brna do Olomouca.61 

Meste� ko, v roku 1969 povýšené na mesto, le�í v nadm. výške 240 m, v zvlnenej 

zní�enine Vyškovskej brázdy, ktorá tvorí prirodzenú spojnicu Dyjsko–svrateckého úvalu 

na Brniansku s rovinou Hané na Vyškovsku, Prostejovsku a Olomoucku. Rousínov patrí 

do povodia Svratky. Rozvodie vo� i povodiu Moravy prechádza pribli�ne 5 km 

severovýchodne od Rousínova. Rousínovsko odvod� uje potok Rakovec, ktorí pramení 

v Drahanskej vrchovine a v Hruškách sa vlieva do Litavy. Dnešný Rousínov sa rozkladá 

na pravej strane Rakovca. Námestím kolmo preteká potok, ktorý vznikol spojením 

Vítovického62 a Habrovanského potoka.63 

 Meno meste� ka prešlo v priebehu stáro� í nieko� kými menšími zmenami. 

Najstarší dochovaný názov Ruszinow, pochádza z u� spomínaného roku 1222.64 Z roku 

1321 máme dolo�ený názov Russins65 a o desa�  rokov neskôr sa zachovalo meno 

Rausniz.66 V privilégiu Vladislava II. z roku 1497 sa dochovala jeho prvá � eská podoba.67 

Z roku 1549 pochádza � alšia � eská podoba mena: Rausynow.68 V ú� tovných knihách 

                                                 
60 CDB II, � . 232, str. 221. 
61 MZA Brno, D 8, sg. 1769. 
62 Jedná sa o potok, ktorý bol v minulosti ozna� ovaný ako Vá�anský. 
63 Ku� a, K.: M
 sta a m
 ste� ka v � echách, na Morav
  a ve Slezsku 6, Praha 2004, str. 417. 
64 CDB II, � . 232, str. 221. 
65 CDM XII, � . 176, str. 133-4. „...villam nostram Russins...“. 
66 Ku� a, K.: M
 sta a m
 ste� ka v � echách, na Morav
  a ve Slezsku 6, Praha 2004, str. 412. 
67 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 2. „... m� š�ané m� ste� ka našeho Rúsínova...“ 
68 Tam�e, i.� . 3. „... vší obce m� ste� ka Rausynova...“. 
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z polovice 17. storo� ia a na za� iatku 18. storo� ia sa stretáme s podobou Nový 

Rausynow.69 

 Z roku 1321 máme prvú zmienku o príslušnosti Rousínova k hradu Špilberk.70 

Za� iatkom 15. storo� ia sa dostal predajom ku kapitole sv. Petra v Brne.71 Tá ho len 

o štyri roky neskôr predala mestu Brnu a tomu patrilo meste� ko a� do roku 1560, hoci 

krá�  si na�  po celý � as ponechával právo spätnej kúpy. V tom roku sa Rousínov 

odkúpením Viliamom Dub� anským dostal definitívne do majetku š� achtickej vrchnosti.72 

V roku 1593 bol kúpou Oldrichom z Kounic pripojený k slavkovskému panstvu.73 

 Na za� iatku 18. storo� ia le�ali obecné polia severne, východne a juhovýchodne od 

meste� ka, lúky a pastviny severozápadne a ju�ne za meste� kom, záhrady sa nachádzali 

priamo za domami.74 

 Rousínov susedí na severe s Královopolskými Vá�anmi a � echyní, ktorá sa 

rozprestiera spolu s Krou�kom aj na východ od Rousínova. Na juhu sa nachádza okrem 

Krou�ku Rousínovec, v minulosti nazývaný aj Starý Rousínov. Západnú hranicu zdie� a 

Rousínov s Rousínovcom a Královopolskými Vá�anmi. Túto širokú aglomeráciu, ktorá 

vznikla na ploche 4,5 x 3,5 km, dop�� ajú ešte Komo�any a Slavíkovice.75 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1107 – 1198. 
70 CDM XII, � . 176, str. 133-4. 
71 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 15-16. 
72 ZDB II, XXVIII, � . 48, str. 399-400. 
73 ZDB III, XXXI (XXVII), � . 113, str. 247-8. 
74 MZA Brno, D 8, sg. 1769. 
75 Ku� a, K.: M
 sta a m
 ste� ka v � echách, na Morav
  a ve Slezsku 6, Praha 2004, str. 417. Rousínovec, 
Slavíkovice, Královopolské Vá�any a Krou�ek sa za� lenili do Rousínova v rokoch 1942 – 1945, no 
následne boli dezintegrované. V roku 1948 došlo k opätovnej integrácii obcí Rousínovec a Slavíkovice. 
V roku 1976 sa k nim pripojili obce � echyn
  a Krou�ek a v roku 1986 obec Vá�any-Vítovice. 
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3.2. Vlastníci meste � ka 
 

 V 14. storo� í, mo�no u� skôr, existovali popri sebe dve � asti Rousínova. Staršia 

� as�  obce, neskôr ozna� ovaná ako Rousínovec alebo Starý Rousínov, vznikla na návrší 

nad riekou Rousínovkou a v nasledujúcom období sa rozvíjala okolo malého kostolíka.76 

U� v roku 1398 sa na tomto mieste pripomína fara.77 Pod týmto návrším, na druhej strane 

na rušnej ceste spájajúcej Brno s Olomoucom, sa utvárala druhá � as�  obce, ktorá prijala 

názov Nový Rousínov. Práve táto novovznikajúca osada v� aka svojej výhodnejšej 

polohe prerástla významovo staršiu � as�  obce na návrší. Rousínovec sa musel uspokoji�  

s obmedzeným osídlením na návrší okolo kostola, zato druhá � as�  obce sa rýchlo 

rozrastala.78 Listina krá� a Jána Luxemburského z 1. januára 1321 prvýkrát zmie� uje 

výber cla práve v tejto � asti. Okrem iného uvádza Rousínov ako sú� as�  krá� ovského 

majetku v� aka jeho príslušenstvu k hradu Špilberk.79 

 Ve� ký posun vo význame Rousínova nastal po vydaní � alšieho privilégia Jána 

Luxemburského brnianskym meš� anom v roku 1333. Kupcom idúcim do Brna po 

viedenskej ceste umo�� ovalo vyu�i�  aj � alšie priame cesty vedúce do Brna a tak u� 

nemuseli zachádza�  do M
 nína, ktorý sa dovtedy tešil tzv. právu povinnej cesty.80 Brno 

sa v� aka zjednodušeniu cestovania a menším nákladom stalo kri�ovatkou ciest z Viedne 

do Prahy, aj do Po� ska. Nová cesta cez Rousínov a Vyškov na Olomouc nahradila 

ok� uku cez Brnenec a stala sa tak hojne vyu�ívanou.81 

 K � alšej významnej zmene došlo v roku 1350, kedy moravský markgróf Ján 

nariadil mnohým obciam, ktoré sa riadili m
 nínskym právom, medzi ktorými bol aj 

Rousínov, aby prevzali brnianske mestské právo.82 

 Od roku 1354 sa stretáme so záznamami o platení mýta v Rousínove. Výnos 

z neho pripadal do pokladne markgrófky. Markgrófka Markéta, �ena markgrófa Jána, 

                                                 
76 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 13. 
77 CDM XII, � . 498, str. 442. “…Alssyco Plebanus ecclesie in Antiqua Raussins…” 
78 V mladšom období sa síce od seba obe obce odlišujú svojimi názvami, ale v prame� och sa spomína 
vä� šinou len Rousínov a teda je � a�ké rozlíši� , o ktorej obci sa hovorí. Rozpoznávacím znakom mô�e by�  
spomienka kostola � i fary, ktoré sa a� do konca 17. storo� ia nachádzajú len v Rousínovci a naopak zmienka 
o mýte nás privádza k Novému Rousínovu, lebo to sa vyberalo práve tu a to u� v 14. storo� í. 
79 CDM VI, � . 176, str. 133-4. Krá�  oslobodzuje od platenia mýta všetkých prichádzajúcich peších. 
80 D�ímal, J. a kol.: D
 jiny m
 sta Brna I., Brno 1969, str. 53. 
81 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 14. 
82 CDM VIII, � . 60, str. 29. 
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v roku 1357 oslobodila od jeho platenia brnianskych meš� anov, nako� ko zna� ne 

za� a�ovalo ich obchodovanie.83 

 Rousínov aj s mýtom bol v dr�be markgrófov. Pod� a Jánovho testamentu z roku 

1366 mal pripadnú�  druhej markgrófskej vetve prostredníctvom druhorodeného syna 

Jána Sob
 slava, ale po Jánovej smrti v roku 1376 sa ocitol v rukách jeho prvorodeného 

syna Jošta.84 Jošt v roku 1401 „... Rousínov se vším p� íslušenstvím a s rybníkem ve vsi 

Velešovicích...“ zastavil za 1000 hrivien grošov Lackovi z Krava� a na Helfštejn
 . Ten so 

súhlasom krá� a Václava IV. Rousínov aj s mýtom predal kapitole sv. Petra v Brne. 

Svätopeterská kapitola ho o štyri roky neskôr, opä�  so súhlasom krá� a, predala mestu 

Brnu. Václav IV. si v oboch prípadoch vy�iadal právo spätnej kúpy. Lákadlom na 

Rousínove bolo jeho výnosné clo.85 

 Z husitského obdobia sa správy o Rousínove nedochovali. Z neskorších správ 

vieme, �e došlo k jeho spätnej kúpe a tak sa opä�  dostal do priameho krá� ovského 

majetku. Zrejme boli v tomto období zni� ené cenné privilégiá Rousínova, ktoré obnovil 

v roku 1460 krá�  Juraj Podebradský na �iados�  Rousínovských. Ide o ve� mi rozsiahle 

privilégium, ktoré pravdepodobne zh�� a viac listín dohromady.86 

V prvom bode potvrdil u�ívanie brnianskeho mestského práva. 	 alší bod dáva 

Rousínovu právo vari�  pivo a „... aby nie�ádný okolo svrchudo� eného m� ste� ka Rúsínova 

v polo míli nemohl piva va� iti, krom�  zemanóv a panoší. Ale tiemto spuosobem, aby 

svrchudo� ení m� ste� ané tolik piva nava� iti, aby ty vsi blízké nedostatek v tom nejm� li ale 

k pot� eb�  své od niech mohli najti kúpiti.“87 V � alšom bode je toto polmí� ové právo 

rozšírené aj na právo vinného šenku, ale „... kde� právo kr� emné jest od starodávna, mošt 

a� do svatého Martina mohú šenkovati.“88 V nasledujúcom bode sa panovník vzdáva 

práva odúmrti.89 Piaty bod zbavuje Rousínovských zemských robôt vo� i panovníkovi 

                                                 
83 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 15. 
84 CDM XI, � . 30, str. 28. 
85 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 15-16. 
86 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1. � eský preklad vydal František Tischer. Vid.: A�  IX, � . 77, 
str. 312-313. 
87 Jedná sa o právo váre� né a právo mí� ové, v tomto prípade upravené na polmí� ové. 
88 Tí � o mali právo šenkova�  víno u� dávnejšie, mohli predáva�  víno do sviatku sv. Martina. Napriek tomu 
mali Rousínovskí výhradný predaj vína v okolí. 
89 A�  IX, � . 77, str. 312. „I k tomu také statek toho, který bez kšaftu um� e neb zíde, statek, který� po n� m 
z� stane v svrchudo� eným m� ste� ku, na nás jako�to na markrabie moravský nemá spadnúti, ale na p� íbuzný 
p� átely jeho podlí práva a voby� eje m� ste� ka svrchudo� eného.“ 
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a jeho nástupcom a ponecháva ich na vôli obyvate� ov. Nasledujúci bod dáva meste� ku 

právo na vlastné súdnictvo, „... ale viny krevnie neb hlavnie, toti� o viny trojí, viny 

�aha� ské, vra�edlnický a násilnický, nám i budúcim našim je zachováme, aby oni jen 

podlí zdání svého trestali i jednali.“ Predposledný bod oslobodzuje Rousínovských „... 

krom�  kupcuov a kr� má� uov ...“ od platenia brnianskeho mýta.90 

 Tieto staré privilégiá boli krá� om Jurajom Podebradských rozšírené o � alšie 

privilégium, a to na výro� ný trh, ktorý sa mal uskuto�� ova�  „... na den a svátek svaté 

a nerozdílné Trojici s t� emi dny po� ád zb� hlými“.91 

 Tieto privilégiá potvrdil Rousínovu v roku 1497 aj krá�  Vladislav II. Zárove�  

presunul konanie výro� ného trhu na sviatok sv. Márie Magdalény a nasledujúce štyri 

dni.92 K pôvodnému dátumu konania sa výro� ného trhu, na sviatok sv. Trojice, sa vrátil 

Rousínov v roku 1549 privilégiom krá� a Ferdinanda I. a zárove�  získal aj druhý výro� ný 

trh na de�  sv. Bartolomeja 24. augusta.93 

 Rousínov ako nepochybné príslušenstvo brnianskeho Špilberku zdie� al spolu 

s ním jeho osudy a � asté zástavy. Platom z meste� ka a jeho zastavovaním sa sna�il 

Ferdinand zlepši�  svoje finan� né problémy. V roku 1559 však nastala iná situácia. 

Ferdinand chcel získa�  predajom hradu Špilberk a jeho statkov, ku ktorým po� ítame aj 

Rousínov, zna� nú hotovos�  a vyrieši�  tak svoje finan� né problémy. K takémuto predaju 

potreboval súhlas stavov. Záujem o kúpu mal len uhorský rytier Hanuš Czuran. Stavy si 

však nepriali, aby sa Špilberk dostal do rúk cudzinca a rozhodli sa sami Špilberk 

s príslušenstvom za sumu 35 000 kôp grošov odkúpi� .94 Ponechali si však len hrad a jeho 

príslušenstvo rozpredali. V roku 1560 sa tak Rousínov ocitol v rukách Viliama 

Dub� anského. Rousínov sa touto kúpou dostal natrvalo do majetku š� achtickej vrchnosti 

                                                 
90 Tam�e. 
91 Tam�e. 
92 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 2. 
93 Tam�e, i.� . 3. 
94 ZDB II, XXVIII, � . 44, str. 397-8. “My Ferdinand,… zámek Špilnberk, nad m� stem Brnem le�ící, stolici 
markrabskú, d� dictví naše, se vším jeho p� íslušenstvím,… s m� ste� kem Rousínovem,… prodávati rá� íme 
vejše psaným stavuom markrabství našeho moravského, nyn� jším i budúcím, ku pravému jeho d� dictví, k 
jm� ní, dr�ení a u�ívání, jak� se jim nejlépe zdáti bude, a to jmenovit�  za summu svrchupsanú XXXV M kop 
groší � eských…” 
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a stalo sa z neho poddanské meste� ko.95 Jeho majitelia, ktorí boli v�dy v� údnymi 

vrchnos� ami, sa � asto menili. 

 Z Viliama Dub� anského zo Zdenína a na Habrovanoch prešiel Rousínov na jeho 

synov Jána mladšieho a Fridricha. Ján mladší Dub� anský spolu s Henrichom B�eznickým 

z Náchoda a na Tulešicích dali Rousínovu v roku 1573 do majetku „... jeden duom 

s pivovarem i se vším k tému� domu a pivovaru p� íslušenstvím ...“.96 

 Od tej doby menil Rousínov svoju vrchnos�  � asto. Od Jána Dub� anského ho kúpil 

medzi rokmi 1573 – 1582 Ján Haugvic z Biskupic. Rousínov prevzal jeho najstarší syn 

Václav Haugvic mladší z Biskupic, ktorý v roku 1582 obdaril Rousínovských privilégiom 

na rybní� ek a mlyn k obecnej potrebe.97 

 O šes�  rokov neskôr sa meste� ko dostalo do majetku zemského hajtmana Hynka 

Brtnického z Valdštejna, ktorý u� v roku 1585 udelil Rousínovu zna� né privilégiá 

týkajúce sa slobodného vinného šenku, predaja soli drobného väzu a oslobodenia od 

platenia úroku, ktorí museli odvádza�  z pivovarského domu. Štvrtá výsada sa týkala 

povolenia pou�íva�  vodu z habrovanského potoka z panských pozemkov v � ase 

nedostatku vody v potoku z Vá�an.98 Dovtedy vyu�ívali zmluvu z roku 1584 o vedení 

vody z pozemkov kartuziánskeho kláštora v Brne.99 

 V roku 1593 kúpil Rousínov s mýtem a se vším p� íslušenstvím Oldrich z Kounic 

za 22 000 zl, aby ho pripojil k slavkovskému panstvu. Spolu s Rousínovom sa k tomuto 

panstvu pripojil aj Krou�ek, Holubice a K�enovice. Za novej vrchnosti sa meste� ku darilo 

dobre. Kounická š� achta dopriala jeho obyvate� om zna� né výhody a slobody. Finan� né 

za� a�enie obce bolo malé a pre dobrý zárobok sa tu usádzali kres� ania i �idia.100 

                                                 
95 Tam�e, � . 48, str. 399-400. “… na míst�  stavuov prodali jsme m� ste� ko Rousínov s lidmi usedlými v tém� 
m� ste� ku, s platy i s poplatky na t� ch lidech, s majtem, které� se tu v m� ste� ku dává, se � ty� mi drajlinky 
vína ou�itku, který� se tu v m� ste� ku ka�dého roku vyšenkovati má, i se vším právem, panstvím a všelijakým 
p� íslušenstvím … prodáváme urozenému vladyce, panu Vilímovi Dub� anskému ze Zdenína a na 
Habrovanech, erbóm jeho za p� l t� etího tisíce a za 100 kop groší.” 
96 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 15a. 
97 Tam�e, i.� . 4. 
98 Tam�e, i.� . 5. 
99 Tam�e, i.� . 6. 
100 ZDB III, XXXI (XXVII), � . 113, str. 247-8. “…Rousínov s mejtem, a co� k tému� mejtu od starodávna 
nále�í, s lidmi usedlejmi i neusedlejmi, s platem stálejm, toti�to � tyrmi sty zlatejmi z tohoto m� ste� ka od 
k� es�an�  i �id �  za všelijaké platy a povinnosti,… té� obvzlášt�  s jedním stem zlatejm platu stálého za 
povinnost vyšenkování desíti be� ek vína, s vodami tekutejmi i netekutejmi, s potoky, mezemi a hranicemi,… 
se vším právem, panstvím a p� íslušenstvím,… Panu Vold� ichovi z Kounic,… za summu dvaceti dva tisíce 
zlatejch.” 
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 V roku 1598 si Rousínovskí vymohli potvrdenie svojich doterajších slobôd 

a výsad. Oldrich z Kounic dostato� ne tejto �iadosti vyhovel oslobodením od všelijakých 

robôt a povinností, ktoré sa týkali roboty ru� nej, � a�nej, na cestách, v lesoch a k zámku. 

Ro� ne ich to stálo 60 zl, ktoré boli povinní plati�  v dvoch splátkach. Rousínov tak �il 

slobodne, s nízkym finan� ným za� a�ením a u�íval mestské právo ako doposia� .101 

 Do s� ubného rozvoja Rousínova za Kounicov zasiahla tridsa� ro� ná vojna. Jej 

vy� í� anie prestálo meste� ko oproti svojmu okoliu pomerne dobre. Nevyšlo z nej však bez 

strát, o � om sved� í poškodenie kaplnky sv. Márie Magdalény, aj zna� né obecné výdaje na 

vojsko prechádzajúce ním po� as štyridsiatych rokov. Škody v Rousínove boli 

odhadované v kres� anskej obci na 6233 zl a v �idovskej � asti na 1819 zl.102 

 	 alší dr�ite�  slavkovského panstva, Bedrich z Kounic, prišiel o svoje statky 

a musel rieši�  nepríjemnú finan� nú situáciu. Kartuziánsky kláštor po � om �iadal 

Rousínov. Zásahom cisára Ferdinanda II., na radu kardinála Ditrichštejna, bolo meste� ko 

ponechané rodine Kounicov.103 Bedrichov nástupca Lev Viliam z Kounic, zakladate�  

moravskej kounickej vetvy, obnovil Rousínovu v roku 1641 jeho staré privilégiá. Výsada 

sa týkala najmä práva odúmrti. Rousínovskí mohli vo� ne kšaftova�  so svojimi 

hnute� nos� ami a nehnute� nos� ami v zhode s právnymi predpismi brnianskeho mestského 

práva.104 

 K novému potvrdeniu rousínovských privilégií došlo na �iados�  grófky Eleonóry 

z Oppersdorfu, poru� ní� ky sirôt grófa z Kounic, 26. apríla roku 1669 cisárom Leopoldom 

I. K potvrdeným doterajším výro� ným trhom pridal dva � alšie trhy: na prvú nede� u 

a pondelok po sv. Františkovi (4. októbra) a druhý na nede� u a pondelok po sv. Jozefovi 

(19. marca).105 Tieto dva nové trhy potvrdzujú s� ubne sa vyvíjajúce obchodovanie 

v meste� ku po tridsa� ro� nej vojne. 

                                                 
101 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 7. 
102 Li � man, A.: Slavkovský okres. VM, Brno 1921, str. 319. 
103 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 23. 
104 Tam�e, str. 23. Porov. Li� man, A.: Slavkovský okres. VM, Brno 1921, str. 318-319. Li� man cituje 
koncept ulo�ený v jarom
� ickom archíve, dnes u� nedochovaný v origináli. Ak by nebolo kšaftované, mala 
prejs�  pozostalos�  na najbli�šieho príbuzného do piateho stup� a. A� potom mala pripadnú�  vrchnosti, ale 
jedna tretina prislúchala obci na opravy a iné obecné veci. Ak by boli dedi� mi osoby, ktoré neboli usadlé 
v � eských zemiach, alebo išlo o zbehlé siroty � i zlo� inci, mala pripadnú�  vrchnosti celá pozostalos� . 
105 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 8. 
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 Za krátkeho panovania Jozefa I. k potvrdeniu starých privilégií nedošlo. Rousínov 

sa so �iados� ou o potvrdenie predchádzajúcich privilégií obrátil a� na cisára Karla VI. 

Túto �iados�  podporil aj vtedajší dr�ite�  panstva Maxmilián Oldrich gróf z Kounic. 

V roku 1732 sa tak do� kali potvrdenia privilégií získaných v rokoch 1549 a 1669 od 

Ferdinanda I. a Leopolda I. Ferdinandovo privilégium navyše potvrdzovalo staršie práva 

od Vladislava II. z roku 1497 a obsahovalo aj znenie najstaršieho dochovaného privilégia 

od Juraja Podebradského z roku 1460.106 

 Potvrdenie Karla VI. Rousínovu na jeho právach ni�  nezmenilo ani nepridalo. 

Zachovalo mu všetky práva od jeho predchodcov, do ktorých zasiahnu a� jeho 

nástupcovia, po� núc Jozefom II. v roku 1782.107 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
106 Tam�e, i.� . 10. 
107 Mária Terézia v roku 1747 potvrdila Rousínovu všetky staré privilégiá v plnom rozsahu. Josef II. vydal 
Rousínovu v roku 1782 dve listiny. V prvej z 1. mája potvrdil staré rousínovské privilégiá, 4. júla pridal 
k predchádzajúcim privilégiám právo na trh na vlnu a to dvakrát do roka: 14. mája a 20. septembra. Vid: 
tam�e, i.� . 11-13. 



 – 27 – 

3.3. Usadlí 
 

 Pod� a F. A. Slavíka, ktorý sa venoval podrobne pomerom na slavkovskom 

panstve, bolo v roku 1656 na tomto panstve 468 usadlých domov a 375 pustých. V roku 

1668 tu bolo ešte 261 pustých domov.108 Straty boli obrovské, na svedomí ich mal najmä 

prechod švédskych vojsk v predchádzajúcom období. 

 Urbár slavkovského panstva uvádza k roku 1617 v Rousínove 63 kres� anských 

domov a 21 �idovských, za bránou 6 domov kres� anských a 13 �idovských.109 Pod� a 

lánového registra bolo v meste� ku po tridsa� ro� nej vojne 52 usadlých kres� anských 

domov, k roku 1673 ich po� et stúpol na 63. Pustých kres� anských domov zostalo 13.110 

�idovské obyvate� stvo utrpelo po� as vojny zna� né škody, preto�e vä� šina ich 

domov sa nachádzala za mestskou bránou, mimo vlastný obvod meste� ka. Pod� a 

Poznamenání �idovstva z roku 1639 �ilo v Rousínove dohromady 154 �idov.111 V roku 

1656 usadlých �idovských domov bolo 18. Po roku 1657 sa zvýšil ich po� et na 31. Zato 

pustých �idovských domov bolo v roku 1656 a� 19.112 

 K roku 1656 bolo v celom Rousínove asi cez 100 domov. Po vojne sa vo ve� kom 

za� alo stava� . �idia si v roku 1658 na dvoch pustých miestach postavili špitál a obecný 

dom a za bránou smerom k Brnu vznikla nová štvr� , ktorej základ tvorilo sedem domov. 

Jej obyvatelia sa volali Zábranští. Medzi rokmi 1657 a� 1673 bolo novoobsadených 11 

kres� anských domov a 13 �idovských, teda spolu 24 domov. V roku 1668 boli pusté u� 

len dva kres� anské domy.113 Mo�no konštatova� , �e tento povojnový stav predstihol stav 

obce pred vojnou. 

 Pod� a lánového registra bolo v Rousínove v polovici 17. storo� ia 9 tká� ov, 6 

ková� ov, 3 kraj� íri, 4 tesári, 2 pekári, 5 obuvníkov, 2 mäsiari, 4 debnári, po jednom 

kolárovi, mydlárovi, povrazníkovi, ko�ušníkovi, zámo� níkovi a sedlárovi.114 

                                                 
108 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 22. 
109 MZA Brno, G 436, i.� . 1009, f. 81 – 92. 
110 Mat
 jek, F. (ed.): Lánové rejst�íky brn
 nského kraje z let 1673 – 1675, Praha 1981, str. 86-88. 
111 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 397. Pod� a Poznamenání �idovstva z roku 1639 �ilo v 
Rousínove 16 hospodárov, ich synov 16, 32 hoferov, 12 pacholat, 2 ne�enatí, 1 slú�iaci pacholek, teda 79 
�idov mu�ského pohlavia. Hospody�  v tomto roku bolo 16, 9 vdov, 8 dcér, �ien hoferov aj s jednou 
vdovou 33, so 7 dcérami a 2 slú�iace diev� atá, � o je dohromady 75 �ien. Spolu sa jedná o 154 osôb. 
112 Mat
 jek, F. (ed.): Lánové rejst�íky brn
 nského kraje z let 1673 – 1675, Praha 1981, str. 86-88. 
113 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 22-23. 
114 Mat
 jek, F. (ed.): Lánové rejst�íky brn
 nského kraje z let 1673 – 1675, Praha 1981, str. 86-88. 
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 Rousínov mal po� as tridsa� ro� nej vojny v� aka hradbám a bránam v meste� ku 

minimálne škody, o to vä� šie škody a straty zaznamenali okolité dediny. Najhoršia 

situácia bola v Rousínovci, kde z 20 usadlostí zostali len štyri obsadené. V roku 1656 sa 

tu udáva 19 domov usadlých a v nasledujúcich dvadsiatich rokoch pribudli � alšie štyri 

usadlé domy. V Slavíkoviciach bolo pred vojnou 44 domov, z ktorých po vojne zostalo 

usadlých 24. Do roku 1675 sa novoobsadilo 12 domov. V susedných Vá�anoch z 33 

predvojnových domov zostalo usadlých 25 a k nim v nasledujúcom období osadili len tri 

nové. Krou�ek bol od husitských vojen pustý. V roku 1668 sa tu nachádzali len traja 

osadníci. A� v roku 1690 rozhodnutím Dominika Ondreja z Kounic došlo k intenzívnemu 

osídleniu tejto obce. Noví osadníci pochádzali preva�ne z Nemecka.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
115 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 22. 
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3.4. �idovská obec 
 

 Kedy sa �idia za� ali v Rousínove usádza� , sa nedá presne ur� i� . Lákal ich ako 

výhodné miesto na obchodovanie. K vä� šiemu prílevu došlo po ich vykázaní 

z krá� ovských miest. Hoci v roku 1591 u� mali v meste� ku vystavenú svoju synagógu, 

v roku 1600 mali len sedem domov, ktoré však tvorili na juhu Rousínova samostatnú 

štvr� .116 

 �idia pod� a kanonického práva nemohli vlastni�  pôdu a �ivi�  sa 

po� nohospodárstvom. Nemohli prevádzkova�  ani vä� šinu remesiel a nemali prístup do 

cechárskych zdru�ení.117 A tak sa usilovne venovali obchodu s vecami a peniazmi. 

K roku 1578 máme dolo�ené, �e okolité obce zo statku kapituly sv. Petra v Brne boli 

zadl�ené rousínovským �idom.118 Za svoju ochotu po�i� a�  nevychádzali �idia 

naprázdno. Pod� a slavkovského urbára sa im dostalo v roku 1617 práva vinného šenku, 

za ktorý platili ro� ne 40 zl a okrem toho na sv. Juraja a sv. Václava platili po 7 zl 9 gr. 

Tento plat bol ponechaný kres� anskej obci na splácanie 400 zl na plat vrchnosti. �idia si 

� alej prenajímali mýto, flusárnu, mali svojho lazebníka a v roku 1593 dostali právo voli�  

si so súhlasom vrchnosti svojho richtára a dvoch starších, � o ich stálo ro� ne 2 funty 

klincov. Od roku 1641 tento poplatok nahradilo 6 zl ro� ne.119 

 �idia mali aj zvláštne výhody. Od roku 1593 nemuseli plati�  mýto za ro� nú 

náhradu 50 zl. Za 1 funt šafránu ro� ne od sv. Juraja roku 1600 mohli medzi sebou 

predáva�  mäso aké chceli. Od roku 1641 za toto povolenie platili ro� ne 34 zl. Od roku 

1609 za ro� ný plat 80 zl neboli viac povinní bra�  pivo na šenk z pivovaru slavkovskej 

vrchnosti a sami si mohli vybra�  „... z domácích nebo z jiných bli�ších pivovar� , kde by 

se jim líbilo piva bráti voln�  ...“ .120 V roku 1658 boli rousínovskí �idia zbavení 

povinnosti prenajíma�  dobytok v panských dvoroch, za � o museli ka�doro� ne na dva 

termíny: na popolcovú stredu a na sv. Jána, odvádza�  po 12 zl 30 kr, teda ro� nú sumu 25 

                                                 
116 Tam�e, str. 54. 
117 P
 kný, T.: Historie �id�  v � echách a na Morav
 , Praha 1993. Viacej k �idovskej tematike na Morave: 
Slavík, F. A.: �idé na Morav
  po t� icetileté válce. � MM 16, 1892, str. 63-65. Šev� ík, A.: �idovské obce na 
Morav
 . BAV 2, 1958. 
118 Tenora, J.: Statek sv. Petra v Brn
 , I., Brno 1933, str. 210. 
119 MZA Brno, G 436, i.� . 1009, f. 81 – 92. 
120 Tam�e. 
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zl.121 Okrem týchto poplatkov odvádzali �idia vrchnosti za ochranu a slobodu 

nábo�enského �ivota a za povolenie obchodu s peniazmi ka�doro� ne sumu 100 zl.122 

 Tesne pred rokom 1620 �idovská obec vzrastala. Prispela k tomu aj skuto� nos� , 

�e vrchnos�  bola nekatolíckeho vierovyznania a nebránila inovercom usádza�  sa tu. 

V urbári je uvedených 21 �idovských domov a k tomu ešte 13 � alších �idovských domov 

za bránou. Tridsa� ro� ná vojna �idov zna� ne poškodila a tak v roku 1656 bolo a� 19 

domov pustých. �idia sa postupne zo škôd spamätali, pribudlo ich vä� šie mno�stvo 

a po� et usadlých domov sa zvýšil na 31.123 

 V tejto dobe sa �idia dostali do sporu s kres� anskou obcou, ktorej odopreli plati�  

ro� ných 40 zl za predaj vína. Grófka Eleonóra z Kounic spor urovnala tak, �e namiesto 

dovtedajšieho platu �idom nariadila plati�  skladné z ka�dého sudu vína privezeného do 

�idovskej obce po 15 kr od cudzích �idov a od kres� anov po 30 kr. Zárove�  mali �idia 

zakázané nalieva�  víno kres� anom pod pokutou 15 zl.124 

 Po� et �idov sa zvyšoval. V roku 1658 si vystavali v obci vlastný �idovský špitál 

a obecný dom. Obchodne boli zdatní a preto okupovali mno�stvo obchodíkov na 

námestí.125 Ich po� et rástol a popula� ne predbehli ostatné obyvate� stvo. �idia mali aj 

vlastný cintorín, za ktorý obci platili ro� ne 1 zl 10 kr. Zvyšovanie po� tu �idov sa 

prejavilo aj potrebou rozšírenia cintorína a tak od roku 1698 museli ro� ne plati�  popri 

starobylom plate aj 12 zl „... za podstoupení kouska louky obecní k tému� krchovu a za 

budoucí � asy v�dy od obce k� es�anské tého� krchova za opat� ení ohrady ...“ a k tomu sa 

viazala aj povinnos�  „... trávu všecku z celýho krchova obci k� es�anské ka�doro� n�  na 

seno postoupiti.“126 

                                                 
121 Tam�e. 
122 Tam�e. 
123 MZA Brno, G 436, i.� . 1009, f. 81 – 92. 
124 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 54-55. 
125 Po tridsa� ro� nej vojne mali �idia na námestí asi desiatku obchodíkov. Ich po� et v nasledujúcich rokoch 
narastal. V roku 1700 máme presný záznam o troch �idovských obchodíkoch pri mú� nici, šiestich nových 
a deviatich starých pri radnici. V � alších tridsiatich rokoch sa ich po� et dr�al na 19. Od roku 1730 ich bolo 
v rukách �idov 25. Obci sa platilo za ich prenájom od 1 zl po 3 zl ro� ne. Vid.: MZA Brno. SOkA Vyškov, 
AMR, R1, i.� . 1107 – 1191. Polo�ka P� íjem pen� z plat�  stálých z krámk�  které �idi u�ívají. 
126 Tam�e, i.� . 1154. 
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Medzi kres� anskou a �idovskou obcou bolo stále napätie a tak sa na za� iatku 18. 

storo� ia pripravovalo oddelenie týchto obcí.127 �idia mali by�  sústredení v �idovskej obci 

a oddelení od kres� anov múrmi. Kres� anské domy v �idovskej � asti mali by�  vymenené 

s �idovskými majite� mi a naopak. Kvôli takémuto násilnému zásahu, ktorý by postihol aj 

kres� anov, sa celá akcia neuskuto� nila.128 

 Prítomnos�  �idov v Rousínove dokazuje jeho mestský charakter, �idovské obce 

toti� vznikali v mestách alebo v blízkosti miest, preto�e mali zakázané vo vä� šom po� te 

sa usádza�  na vidieku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
127 O zamýš� anom rozdelení sved� í aj zápis v ú� tovnej knihe z roku 1706: „Jsouce 2 páni radní a 6 
soused�  první den a pak na 2. den jich 16 k Jeho hr. Excel. s memoriálem v p� í� in�  �id �  od kostela na jiný 
místo k transferírování...“ Vid: tam�e, i.� . 1159. 
128 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 55. 
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4. Správa meste � ka Rousínova 
 

4.1. Zriadenie, mestské znaky 
 

 Rousínov bol pôvodne dedinou. Za� al sa rozvíja�  po vzniku cesty Brno – 

Olomouc, pozd�� ktorej sa rozrastala � as�  obce. Práve to zaprí� inilo rozdelenie obce na 

dve � asti. Pôvodná � as�  vznikajúca na návrší, ozna� ovaná ako Rousínovec, zaostávala za 

touto osadou s názvom Nový Rousínov. Obe obce sa dostali do rúk rozli� ných vlastníkov 

a to ich oddelenie dov�šilo. Rousínovec zostal pri statku kapituly sv. Petra v Brne a Nový 

Rousínov sa ocitol v 14. storo� í v rukách krá� a, markgrófov a neskôr š� achticov. Záujem 

o�  vyvolával zisk z mýta, o ktorom máme zmienku u� z roku 1354.129 

 Medzi rokmi 1321 – 1350 sa dostalo Rousínovu mestského práva. Najskôr išlo 

o m
 nínske, od roku 1350 o brnianske mestské právo.130 V krá� ovskom privilégiu Juraja 

Podebradského z roku 1460 sa priamo píše „... aby svrchudo� ení m� ste� ané v Rúsínov�  

v svých soudiech, odsoucích i ortelích a v pohnání � ím se spravovali právem brn� nským, 

i odtat aby právo brali podlie voby� eje starodávnieho.“131 V roku 1497 v privilégiu 

Vladislava II. sa prvýkrát stretáme s priamym ozna� ením „... m� š�ané m� ste� ka našeho 

Rúsínova“.132 

 Rousínovu z mestského práva vyplývalo mno�stvo výhod, ktoré boli v menšom 

rozsahu ako u miest. Š� achtická vrchnos�  dbala o to, aby všetky mestské práva boli 

potvrdzované, niekedy aj rozširované, novým panovníkom. 

V šiestom bode privilégia Juraja Podebradského sa dozvedáme, „... �e všecky viny 

a zvlášt�  pen� �ité, p� íslešeti mají k svrchupsanému m� ste� ku ...“, � o je dokladom 

samostatného vlastného súdnictva v meste� ku.133 

 Mestský charakter dokladá existencia radnice. Dnešná radnica uprostred námestia 

pochádza z roku 1711.134 Pri radnici stáli �idovské aj kres� anské obchodíky. Okrem 

                                                 
129 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 13. 
130 CDM VIII, � . 60, str. 29. 
131 A�  IX, � . 77, str. 313. 
132 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 2. 
133 V neskoršej dobe ho potvrdzuje aj stavba nového trestného praniera v roku 1703. V tomto roku sa na 
zbúranie starého a vystavenie nového praniera dalo z obecných pe� azí takmer 120 zl. Vid: tam�e, i.� . 1156. 
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radnice sú pre meste� ko charakteristické aj hradby a brány. Rousínov bol ohradený 

pomerne skoro. V roku 1568 na najstaršej mape Moravy od Pavla Fabrícia je zakreslený 

ako ohradené miesto s jednou bránou smerom k Brnu.135 

 Ako správna mestská obec disponoval Rousínov aj znakom a pe� a� ou. Na jeho 

znaku je vyobrazený � eský lev s rozštiepeným chvostom h� adiaci v skoku vpravo. Na 

pe� ati zo zmluvy z roku 1584 medzi obcou a prevorom kartouzského kláštora 

v Královom Poli pri Brne je tento znak umiestnený na štíte a nápis okolo v gotickej 

fraktúre znie: „Sigillum : civium : de : Russinow“.136 

 Rousínov ako obec s mestským právom charakterizuje nielen udelené mestské 

právo a z neho vyplývajúce mno�stvo výhod a povinností, ale aj existencia radnice, 

hradieb, brán a vlastného znaku s pe� a� ou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                 
134 Tento letopo� et sa nachádza na rousínovskom znaku nad vchodom. Jedná sa o rok, kedy bola dokon� ená 
jej prestavba. V roku 1708 sa na túto prestavbu vy� lenilo z obecných pe� azí 102 zl a v roku 1711 a� 371 zl. 
Vid: tam�e, i.� . 1160 a 1163. Vo vnútri radnice sú zaznamenané aj staršie letopo� ty: rok 1672 na �elezných 
dverách v druhej sieni a rok 1600 nad krbom. Vid: � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, 
str. 39. 
135 Tam�e, str. 40. 
136 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 5. 
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4.2. Obecná rada a jej povinnosti 
 

 Obec bola spravovaná mestskou radou. V sledovanom období ju tvorilo sedem 

volených � lenov, ktorí boli do svojho úradu na obdobie jedného roka dosádzaní 

slavkovskou vrchnos� ou.137 Jednalo sa o primátora, piatich konšelov a richtára. V rade 

bol v�dy predsedom jeden z nich, ktorý sa po� as predsedníctva volal purkmajster.138 

V tejto funkcii sa po� as roka vystriedali všetci radní. Ako prvý vykonával 

purkmajstrovský úrad primátor a po � om nasledovali � alší konšeli.139 V polovici 17. 

storo� ia sa striedali postupne na obdobie dvoch mesiacov, od konca 17. storo� ia sa 

striedali po mesiaci a tak ke�  sa všetci šiesti vystriedali, za� alo nové kolo osádzania tohto 

postu. Na vykonávaní tejto funkcie sa nepodie� al richtár.140 

 Rada bývala obnovovaná ka�doro� ne na za� iatku nového roka, najneskôr v marci. 

Odstupujúci úrad navrhol 12 nových kandidátov a z nich a z odstupujúcich � lenov rady 

vrchnos�  zostavila novú radu. Pri tejto príle�itosti zavítal do meste� ka hajtman, ktorý 

zastupoval slavkovskú vrchnos� . Uzatvoril sa starý po� et a starý úrad odovzdal 

úradovanie novozvoleným osobám. Pri príle�itosti tejto renovácie rady k� az odslú�il sv. 

omšu. Zú� ast� oval sa jej hajtman s pánmi radnými a s celou obcou. Po sv. omši primátor 

na obecné náklady zorganizoval na radnici slávnostný obed, na ktorom sa podávali okrem 

iného napr. ryby a raky. Prítomní boli na � om okrem hajtmana, konšelov a richtára aj 

� alší obecní slu�obníci: pisár, servus a právny posol. Týmto pánom aj celej obci sa 

zadarmo nalievalo z obecných pivníc staré a mladé víno a obec dokonca zaplatila 

muziku.141 

                                                 
137 � lenovia obecnej rady bývali vymenovaní na titulnom liste ka�dej ú� tovnej knihy. Do roku 1694 sa 
v nich uvádzalo meno primátora, 5 konšelov a richtára. Po tomto roku sa tu uvádzal primátor, purkmajster, 
štyria konšeli a richtár. Od roku 1725 býva uvádzaných len šes�  osôb, chýba vymenovanie richtára. Vid: 
tam�e, i.� . 1107 – 1191. Titulný list. 
138 V správe niektorých meste� iek, napr. Dolní Bobrové, sa spo� iatku stretáme namiesto ozna� enia 
purkmajster so starším. Chocholá� , B.: Stalo se Léta Pán
  za rychtá�ství… � MM, 116, 1997, str. 119 – 136 
139 Ten, � o vykonával purkmajstrovský úrad ako prvý, sa ozna� oval v niektorých meste� kách a mestách aj 
ako primas. Vid: Bílek, K.: Správa m
 sta Sobotky v 16. a 17. století a pom
 r ke kostecké vrchnosti. In.: 
Macková , M.(ed.): Poddanská m
 sta a m
 ste� ka v systému patrimoniální správy, Ústí nad Orlicí 1996, str. 
82. 
140 Vo februári roku 1686 sa na poste purkmajstra objavil aj vtedajší richtár Vilém Novotný. Je to však 
ojedinelý prípad. Vid: MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1144. 
141 V polo�ke Výdaje na všeliké obecní pot� eby v hlavných ú� toch sú zaznamenané jednotlivé výdaje 
spojené s renováciou obecnej rady. Okrem nej sa tu uvádzajú aj výdaje „p � i malej obnov� “, ktorá sa 
pravdepodobne týkala postu kominárov, no� ných vartujúcich a kostolníkov. V osemdesiatych rokoch 17. 
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 Vo funkcii primátora zostával zvolený meš� an aj nieko� ko rokov. Napr. 

Bartolomej Böhm túto funkciu zastával v rokoch 1667 a� 1679. Taktie� zvolený richtár 

vo svojej funkcii mohol zotrváva�  nieko� ko rokov.142 	 alší konšeli bývali nepravidelne 

obmie� aní. Niektorí sa objavili v obecnej rade jedenkrát, niektorí sa v nej udr�ali dva a� 

pä�  rokov a boli aj takí, ktorí sa zrejme kvôli svojim schopnostiam udr�ali medzi 

konšelmi viac ako desa� ro� ie.143 V takom prípade však vrchnos�  musela dáva�  pozor na 

to, aby nedošlo k výraznejšiemu posilneniu vplyvu jednotlivcov v meste� ku.144 

 Páni radní dostávali ro� ný plat nariadený vrchnos� ou. Primátor si polepšil ro� ne 

o 18 zl a piati konšeli dostávali po 9 zl.145 V mnohých � alších meste� kách a aj mestách 

bolo zastávanie postu v mestskej rade skôr � estnou funkciou, nako� ko mali jej � lenovia aj 

iné zamestnanie, ktoré ich �ivilo a tak mô�eme skonštatova� , �e aj táto skuto� nos�  

poukazuje na prosperitu a bohatstvo Rousínova. 

                                                                                                                                                 
storo� ia sa uskuto�� ovala len obnova rady: „Obnovujíce pan hejtman vedle jinších pán�  oficír�  zde p� i 
m� ste� ku ou� ad, z� stanouc na ob� d�  vedle ou� adu a vších soused� , outrata za jídlo a pití 28 zl.“ Vid: 
tam�e, i.� . 1145. 
�e išlo o nákladnú udalos�  sved� í aj zoznam výdajov zaznamenaný v ú� tovných knihách. V januári roku 
1698 boli výdavky nasledovné: 
„Panu fará� i slou�ícímu mši svatou jak renovace rady byla dáno 30 kr. 
Panu hejtmanu od tej� renovaci rady dihereci dáno 3 zl 
Item na vob� d po renovaci s pány oficíry, pány radníma outraty 43 zl 47 kr 
Za v� dro vína starého 14 zl 44 kr 
Za dv�  v� dra piva 3 zl 30 kr 
Muzice 1 zl 
Více obci hotových pen� z 14 zl 
Na chlíb jim 2 zl 28 kr 
Za víno starý a mladý 10 zl 59 kr 
A za be� ku piva obci 7 zl 
Item p� i odvodu ou� adu jeden druhému za jídlo a trunk utraceno 14 zl 26 kr 
P� i obnovení kostelník�  jim na trunk dáno 34 kr 
Více postihá�� m a kominík� m p� ihlídajícím na trunk dáno 1 zl 25 kr.“ 
Obnova rady tak stála meste� ko takmer 120 zl. Ide o zna� né peniaze, ale vä� šinou sa suma za všetky tieto 
vydania pohybovala pod 100 zl. 
142 Posledný menovaný richtár na titulnom liste v ú� tovných knihách bol Ji� ík Reiter. Ten post richtára 
zastával v rokoch 1720 – 1725. Po tomto roku si volili richtára spomedzi seba sami konšeli, bez zásahu 
vrchnosti a pravdepodobne z tohto dôvodu sa viac neobjavoval vymenovaný na titulnom liste ú� tovných 
kníh. Vid: tam�e, i.� . 1170 - 1175. 
143 Meno Martina Hosa sa objavuje medzi konšelmi v rokoch 1718 a� 1721 a opä�  od roku 1724 a� do roku 
1740. Podobne je na tom aj Konstantin Pytely, ktorý v obecnej rade zotrval v rokoch 1724 a� 1740. 
144 Viacej k téme osádzania jednotlivých postov v mestskej správe na príklade meste� ka Dolní Bobrová 
vid.: Chocholá� , B.: Stalo se Léta Pán
  za rychtá�ství… � MM 116, 1997, str. 119 – 136. 
145 Prvýkrát máme zaznamenaný plat pre radných pánov v ú� tovnej knihe z roku 1692. Primátor vtedy 
dostal 12 zl a konšeli po 6 zl. Od roku 1695 sa ich plat zvýšil u primátora na 18 zl a u konšelov na 9 zl. 
MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1149 a 1152. 
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Okrem finan� nej odmeny mali páni radní nárok na obed a víno po� as troch 

výro� ných sviatkoch, na Bo�ie Telo a nasledujúcu nede� u. Obec sa im starala aj o ryby 

na štedrove� erný stôl a z obecných pe� azí sa financovali aj ich pochôdzky po okolitých 

dedinách a mestách v obecných slu�bách. Preplácala sa im cesta, jedlo aj prípadný 

noc� ah.146 Tieto výdavky predstavovali ro� ne pre obec sumu takmer 150 zl. 

 Zastáva�  post v obecnej rade však so sebou prinášalo aj mno�stvo povinností. 

V roku 1725 ich Maxmilián Oldrich gróf z Kounic a Rittberku pre novorousínovských 

radných zhrnul do štrnástich bodov.147 Týkali sa nielen povinností, ale aj správania sa na 

verejnosti. Primátor sa mal vo� i všetkým radným a ostatným meš� anom chova�  úctivo 

a skromne, „... s vdovami a sirotky otcovsky pe� liv�  a spravedliv�  jednati.“ Naproti tomu 

všetci meš� ania boli povinní mu preukazova�  úctivos�  a vzdáva�  poslušnos� . Ak by bol 

primátor slovne alebo fyzicky napadnutý niektorým z � lenov rady, mali doty� ného vsadi�  

do väzenia. Ak by sa podobne choval primátor vo� i svojim spolupracovníkom, malo by�  

jeho chovanie oznámené u vrchnosti. Rovnako mala by�  informovaná vrchnos�  

o takomto správaní � lena rady vo� i hociktorému novorousínovskému meš� anovi. Ak by 

sa podobne opová�il zachova�  nejaký � len z obce vo� i svojmu ustanovenému 

predstavenému, mal by�  vsadený do väzenia na 14 dní, no pod� a záva�nosti previnenia 

i na dlhšie, a zárove�  pod� a jeho finan� ných mo�ností ho � akala aj pokuta.148 

 O vlastnom súdnictve v Rousínove hovorí u� privilégium Juraja Podebradského 

v roku 1460. Malé priestupky sa riešili priamo na radnici a ich riešenie bolo 

v kompetencii richtára. Spo� iatku bol výber richtára na pleciach vrchnosti, ale v roku 

1725 tak bolo pravdepodobne poslednýkrát. V pokynoch pre obecnú radu sa jej naria� uje 

vybra�  spomedzi seba jedného alebo dvoch richtárov, ktorí mali rieši�  �aloby 

                                                 
146 Všetky výdaje na pánov radných sa zaznamenávali do obecných výdajov obce. Vid: tam�e, i.� . 1107 – 
1191. 
147 Ako sa uvádza v liste od vrchnosti, novorousínovskí radní a celá obec nebola znalá svojho krá� ovského 
� eského práva a dochádzalo tu � asto k jeho porušeniu. Preto došlo k spísaniu základných povinností, aby sa 
nikto nemohol odvoláva�  na ich nevedomos� . Vrchnos�  zrejme nará�ala aj na prípad sprenevery obecného 
majetku v hodnote 526 zl 4 kr primátorom Francom Floriánom, ktorej sa dopustil v rokoch 1707 a� 1714. 
Pojednávanie s ním prebiehalo ešte v rokoch 1726 a� 1746. Vid.: MZA Brno, G 436, i.� . 875. Podozrenie 
na podobný prípad mal vrchnostenský ú� tovník aj v roku 1742 za primátorstva Bernarda Josefa Freunda. 
Viacej k tomuto prípadu v kapitole 2. o kontrole ú� tovných kníh ú� tovníkom v Slavkove. 
148 Z pokút jedna tretina pripadala richtárovi a zvyšné dve tretiny „... pen� z mají obrátiti m� ste� ané na 
vopravu svrchujmenovaného m� ste� ka.“ Vid: A�  IX, � . 77, str. 312. 
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a porovnania.149 O všetkých pojednávaniach sa mali vies�  záznamy a ich výsledky mali 

by�  riadne prednesené „Primátorovi a ostatním právním oud� m v plénu“.150 V meste� ku 

sa riešili najmä priestupky s obchodníkmi,  bitky medzi meš� anmi a kráde�e.151 

S � a�kými priestupkami sa obracali na súd v Brne. Trest smrti musel schváli�  apela� ný 

súd v Prahe.152 

 Ale spä�  k povinnostiam rady. Novorousínovská rada mala ís�  dobrým príkladom 

celej obci. Vo všetky nedele a sviatky sa mali radní zú� astni�  sv. omše a iných tu 

konaných pobo�ností. V kostole boli pre nich vyzna� ené popredné miesta, na ktoré mali 

zasadnú�  v � iernych pláš� och, aby bol vidite� ný rozdiel medzi nimi a ostatnými 

meš� anmi.153 Richtár mal doslova „... ka�dé ned� le a svátku na sezván� ní ke svaté mši 

všechny hostinské ko� ale� né domy piln�  na nejp� esn� jší prohlédati a kdy� snad n� kdo 

tamté� se vynajde jeho nebo ji do kostela zahnati.“ Na tých, � o by sa mu nepodrobili, 

� akalo väzenie.154 

 Jednou z povinností richtára bolo kontrolova�  hostinské domy aj po ve� eroch. 

Najneskôr do 22. hodiny ich musel obís�  a netrpie�  v nich „... nic proti Bohu a dobrým 

mrav� m“. Po tejto hodine mal z nich vykáza�  hudobníkov s tane� níkmi a najmä hrá� ov 

hazardných hier, kariet a kociek. Tých mohol po stanovenom � ase vsadi�  rovno 

z hostinca do väzenia a pokutova� . Vrchnos�  túto úlohu plne zverila do rúk richtára a ten 

mal prípadných delikventov vrchnosti hlási�  a privies�  k nej k exemplárnemu 

potrestaniu.155 

                                                 
149 Viacej o úlohe richtárov na Západnej Morave v 16. a 17. storo� í vid.: Chocholá� , B.: Soudní znalci, 
notá�i � i špekulanti? In: Ad vitam ed honorem, Brno 2003, str. 753 – 759. 
150 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 306, bod 11. 
151 Tam�e, i.� . 1171, 1173, 1175. O rôznych priestupkoch sa dozvedáme aj zo záznamov o prijatých 
pokutách. 
152 Z rokov 1717 – 1720 máme v ú� tovných knihách záznamy, z ktorých mô�eme vyvodi� , �e došlo 
v meste� ku k zabitiu jedného �ida. Obvineného odviedli do Brna. V roku 1720 na námestí došlo k jeho 
poprave. Meste� ko vydalo toho roku peniaze na „...jídlo a trunk pro pány oficíry slavkovské, pány radní 
a mistra poprav� ího, za provazy a sekeru k executi ...“. Pred popravou si obliekol obvinený Antonín 
Pospíšil „...košili, spodky, st� evíce a pan� uchy“, posilnil sa vínom, právny posol ho prepustil z väzenia a za 
sprievodu richtára bol odprevadený „...ad locum sapplici“, kde kat vykonal svoju prácu. Vid: tam�e, i.� . 
1170. Viacej: tam�e, i.� . 440. 
153 Ak by sa takýchto pobo�ností nezú� astnili bez záva�nej prí� iny alebo bez povolenia primátora, � akalo 
ich potrestanie. Vid: tam�e, i.� . 306, bod 11. 
154 Netýkalo sa to cudzích cestujúcich, pre ktorých bol Rousínov len zastávkou na ich ceste po cisárskej 
silnici vedúcej z Brna do Olomouca. 
155 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 306, bod 3. 
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 Rada mala pozorne kontrolova�  pekárske krámky a dohliada�  „... zdali chlíb jak 

také housky p� kn�  bílé � ádn�  vype� ené a ne sra�ené jak nemén�  zdali dobré váhy jsou“. 

Pekár s takýmto zbo�ím mal by�  finan� ne potrestaný, nedová�ené a nedope� ené pe� ivo 

mu malo by�  skonfiškované a rozdané medzi chudobných.156 Podobne mali na starosti 

kontrolu mäsiarskych krámkov, aby sa na pult dostalo len � erstvé mäso a správne sa 

vá�ilo. Nepoctivého mäsiara taktie� � akala pokuta a skonfiškovanie mäsa. Ak bolo 

vhodné ku konzumácii, mohlo by�  taktie� rozdané medzi chudobných.157 V kr� mách zase 

kontrolovali nádoby. Malo sa nalieva�  len do správnych nádob. Ak by nalieval kr� már do 

šejdrovní nádoby, mal by�  napomenutý, na druhýkrát uväznený a pri opakovanom 

pochybení nahlásený u vrchnosti.158 

 Rada mala dba�  aj na to, aby sa v meste� ku nekonali nijaké podozrivé 

zhroma�denia. Ak by ktoko� vek podobné zhroma�denie objavil, mal ho nahlási�  

primátorovi alebo v jeho neprítomnosti purkmajstrovi. Tých, � o by sa takto previnili, 

� akal pe� a�itý trest aj štrnás� d� ové väzenie.159 

 Do meste� ka prichádzali mnohí cestujúci, ktorí sa tu ob� erstvovali a zastavovali 

sa aj kvôli prenocovaniu po� as svojej cesty. Pre meste� ko predstavovali nemalý zisk a tak 

sa muselo dba�  na bezpe� nos�  v � om, aby ich prípadné kráde�e alebo iné nedostatky od 

toho neodrádzali. Túto bezpe� nos�  museli zabezpe� ova�  páni radní najímaním no� ných 

vartujúcich.160 

 Primátor mal dozor aj nad hospodárením meste� ka, mal by�  informovaný 

o všetkých výdajoch, ktoré mal najskôr odobri� . Ka�dý výdaj sa mal zapisova�  a svojim 

podpisom ho primátor musel schváli� . Takéto ú� ty sa potom mohli predlo�i�  k schváleniu 

vrchnosti.161 

 Ke�  bol primátor mimo mesto, zastupoval ho vo veciach hospodárenia a iných 

zále�itostí purkmajster. Ke�  sa vrátil spä� , mali ho ostatní � lenovia rady informova�  

o dianí v meste� ku po� as jeho neprítomnosti. Ak sa chystal na cestu mimo meste� ko 

                                                 
156 Tam�e, bod 5. 
157 Tam�e, bod 7. 
158 Tam�e, bod 6. 
159 Tam�e, bod 8. 
160 Tam�e, bod 10. 
161 Tam�e, bod 12. O zásahoch primátora do hospodárenia vypovedajú aj ú� tovné knihy. 
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niektorý z konšelov, musel to oznámi�  primátorovi a stanovi�  za seba nejakého 

zástupcu.162 

 V kompetencii obecnej rady bolo riadenie mestského �ivota, výkon verejnej 

a policajnej správy, riadenie remesiel, organizácia trhov, správa dôchodkov a majetku 

a súdnictvo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
162 Ak by konšel odcestoval bez primátorovo súhlasu, po prvýkrát mal by�  napomenutý, pri druhom 
porušení tohto pravidla ho � akalo uväznenie na radnici a tretíkrát u� bolo jeho previnenie oznámené 
vrchnosti. 
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4.3. Zhroma�denia obecnej rady 
 

 Obecné zhroma�denia sa konali na radnici. Všetci � lenovia boli povinní sa ich 

zú� ast� ova�  v � iernych pláš� och, aby celému zhroma�deniu dodali dôstojný ráz.163 

� estne, bez hádok a zbyto� ného kriku mali prejednáva�  predkladané veci. Ke�  došlo 

k narušeniu jednania, doty� ný narušite�  jeho pokojného priebehu bol napomenutý 

primátorom, ktorý jednania viedol. Neposlušný � len rady po neuposlúchnutí výziev na 

stíšenie sa mohol by�  vykázaný z rokovania a uväznený na radnici v miestnosti, ktorá 

bola ur� ená práve na takéto ú� ely. Ten sa kvôli takémuto uväzneniu mohol obráti�  na 

vrchnos� , ak si myslel �e sa tak stalo neoprávnene. Ak však jeden z radných pri rokovaní 

spravil � a�ký pre� in, malo by�  jeho správanie nahlásené vrchnosti a tá mala rozhodnú�  

o adekvátnom potrestaní.164 

 Na zhroma�deniach rady sa prejednávali došlé nariadenia od vrchnosti, ktoré boli 

pred všetkými pre� ítané. Jednotlivé body rokovania sa zapisovali a vyhotovovali sa 

odpovede pre vrchnos� . � asto sa týkali financií: odvádzania ourokov od susedov165, 

pe� azí na kontribúciu a pe� a�ných pô�i� iek.166 

 Naj� astejšie sa však prejednávali veci týkajúce sa ka�dodenného �ivota 

v meste� ku. K takým patrilo nebezpe� enstvo oh� a a opatrenia ako mu predís� . Tak radní 

pravidelne naria� ovali „... strany ouhlavního nep� ítele ohn�  ka�dodenního, aby ka�dej 

jeden soused svej man�elce, dítkám a � eládce skute� n�  na� ídili dle milostivé vrchnosti 

milostivého poru� ení, �ádnej �ádného lnu, konopí v svých pecích a okolo kamen nesušili 

a vodu jeden ka�dej p� ed domem v nádobách státi m� li“. 167 

                                                 
163 Pre vrchnos�  bolo dodr�iavanie tohto nariadenia nato� ko dôle�ité, �e nariadil, aby ten radný, ktorý toto 
pravidlo neuposlúchne, má by�  po prvýkrát uvrhnutý do väzenia na radnici, ale pri opakovanom 
neuposlúchnutí ho musia ostatní � lenovia rady nahlási�  vrchnosti k potrestaniu. 
164 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 306. 
165 Novorousínovskí obyvatelia ro� ne v dvoch splátkach platili k obci ouroky, dávky zo svojich domov. 
V sedemdesiatych rokoch 17. storo� ia ich prestali plati�  a tieto peniaze boli zaznamenávané vo výdajoch 
meste� ka. Vrchnos�  nariadila, aby obec viac neplatila tieto dávky, ale mali ich spláca�  meš� ania, aj s „... 
ouroky zased� lými“.  Odpove� ou rady však bol argument, �e na platení ourokov z obecných pe� azí sa 
dohodli v minulosti. Podobne aj kontribúcia nemala by�  platená z obecných pe� azí, ale mali sa na � u 
sklada�  ob� ania. Vid: tam�e, i.� . 302. 
166 V roku 1692 sa vrchnos�  prihovorila za �iados�  �idovskej obce na pô�i� ku 1000 zl z radni� ných pe� azí, 
s ro� ným úrokom 60 zl. Rada túto �iados�  na svojom zasadaní zamietla. Vid: tam�e, i.� . 302. 
167 Takéto nariadenie bolo opodstatnené, preto�e v meste� ku ohe�  úradoval mnohokrát. V ú� tovných 
knihách sú záznamy o almu�nách pre pohorelých, 4. augusta 1726 máme zaznamenaný ohe�  a vydania „... 
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 Z rozhodnutia konšelov bývalo susedom nariadené ohradzova�  si svoje pozemky, 

aby nedochádzalo medzi nimi k sporom. Pod pokutou sa mali stara�  o zber a likvidovanie 

húseníc na svojich pozemkoch.168 

 Na zasadaniach sa rozhodovalo o výbere štyroch no� ných vartujúcich spomedzi 

susedov, volil sa aj po� ný hotár. Kominárom rada naria� ovala raz do mesiaca 

kontrolova�  komíny a pod� a potreby � isti� . 	 alej prejednávala rôzne s� a�nosti. Napr. 

v roku 1682 sa u rady s� a�oval obecný pastier, �e mu nebol vyplácaný plat a susedia mu 

nezverovali svoj dobytok. Rada nariadila, aby „... jeden ka�dej sv� j dobytek pastej� i do 

stáda, jak drobnej tak taky hov� zí, po� ádn�  vyhán� l a jeden druhýmu škody ned� lal.“ 169 

 Zvierat sa týkalo aj � alšie nariadenie rady. Ak chcel niekto chova�  husi a ka� ice, 

mal ich dr�a�  vo svojej záhrade a dome. Prísne sa zakazovalo púš� a�  ich na obecné 

trávniky a vody.170 

Ak sa v neprítomnosti primátora muselo neodkladne rozhodova�  o nie� om 

dôle�itom, poslali sa za ním dvaja konšeli, ktorí ho informovali o danej situácii, po� kali 

na jeho vyjadrenie a s tým po návrate konšeli oboznámili zvyšok rady a mohli 

rozhodova�  o celej zále�itosti s vyjadrením a vedomím primátora. Tak ako nemohla rada 

kona�  bez primátora, ani on nemohol bez vedomia ostatných � lenov rady sám kona�  

a rozhodova� .171 

 Páni radní sa na radnici v obecných potrebách, pod� a záznamov z ú� tovných kníh, 

stretali pribli�ne dvakrát v mesiaci a to na za� iatku a na konci mesiaca. Okrem týchto 

pravidelných schôdzok zasadali pod� a potreby aj � astejšie. Vä� šinou sa pri tejto 

príle�itosti vydalo na jedlo a pitie 1 zl 21 kr.  Zvláštnymi príle�itos� ami na stretnutie sa na 

radnici bola obnova rady na za� iatku roka a uzatváranie starého po� tu.172 

 

 

 

                                                                                                                                                 
od pomáhání hasit ohe�  na rathause a na fa� e“, napr. v roku 1734 mala obec „... mimo� ádné vydání strany 
nešt� stí ohn�  t� em vyho� elým...“. Vid: tam�e, i.� . 1176 a 1185. 
168 Tam�e, i.� . 302. 
169 Tam�e. 
170 Tam�e. 
171 Tam�e, i.� . 306, bod 13. 
172 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. Vid. predchádzajúca kapitola 4.2. Obecná rada a jej povinnosti. 
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5. Hospodárenie meste � ka 
 

 Takmer kompletne dochovaný rad ú� tovných kníh, ktoré boli precízne vedené 

ka�dý rok, umo�� ujú nahliadnu�  do hospodárenia meste� ka a tak sa mô�eme pokúsi�  do 

neho a do jeho vývoja v priebehu sto rokov nazrie� . Zameriame sa na najdôle�itejšie 

pe� a�né príjmy a výdaje meste� ka v rokoch 1641 a� 1746 a na ich základe sa skúsime 

zrekonštruova�  najdôle�itejšie oblasti hospodárenia.173 

 

5.1. Príjmy meste � ka 
 

 Rousínovskí od roku 1460174 disponovali mno�stvom privilégií udelených 

krá� ovskou a neskôr š� achtickou vrchnos� ou a ešte v priebehu stáro� í dochádzalo k ich 

rozširovaniu. Jednotlivé výsady prinášali meste� ku nemalé zisky a mali na svedomí 

zvyšujúcu sa prosperitu meste� ka. 

 

5.1.1. Stále platy 
Najstabilnejší a najpravidelnejší príjem pre meste� ko predstavovali peniaze od 

jeho obyvate� ov: tzv. ourok od soused� 175, plat od hofer�  k� es�anských176 a peniaze za 

prenájmy obecných priestorov. Peniaze od susedov sa vyberali dvakrát ro� ne, na sv. 

Juraja a na sv. Václava. Celková suma sa pohybovala v druhej polovici 17. storo� ia okolo 

45 zl, od osemdesiatych rokov sa zvýšila na 52 zl 40 kr 5 den a na tejto hodnote aj 

zostala. Od tohto obdobia sa táto � iastka síce zapisovala medzi príjem úrokov od 

susedov, ale s poznámkou: „... a� koliv� k od soused�  nejsou vybírány avšak pro pam��  

                                                 
173 Všetky informácie sú � erpané z ú� tovných kníh dochovaných pre obdobie rokov 1641 – 1746. MZA 
Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1107 – 1198. 
174 Rousínov získal svoje prvé privilégiá podstatne skôr, ale boli s ve� kou pravdepodobnos� ou zni� ené 
po� as husitských vojen, a tak najstaršie písomne dochované privilégium musíme datova�  do roku 1460. 
Vid: tam�e, R1, i.� . 1. 
175 Jedná sa o dávky, ktoré obyvatelia platili zo svojich domov. Dnes by sa mohlo poveda� , �e išlo 
o domovú da� . Platilo sa len za usadlé domy, „... mimo scházení na domech pustých“. 
176 Hoferi boli podruhovia. Platili za prenajaté izby v obecných domoch. 
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a po� ádnost, zde se za p� íjem pokládá“.177 V roku 1708 sa objavil zápis o susedských 

úrokoch poslednýkrát.178 

 Príjem pe� azí od hoferov sa pohyboval pod� a po� tu prenajatých izieb. Zatia�  � o 

po� as vojny a krátko po jej ukon� ení tento príjem predstavoval len nie� o málo cez 1 zl, 

postupne sa po� et prenajímaných sv� tni� ek, a teda aj zisk z nich, zvyšoval. 

V devä� desiatych rokoch 17. storo� ia prijímala obec peniaze z 5 izieb v dvoch domoch 

a to po 3 zl za izbu. Najvyšší príjem je zaznamenaný v rokoch 1718 a� 1723. Napr. 

v roku 1721 sa za pä�  izieb platilo po 3 zl a za dve chalúpky po 6 zl. V roku 1723 bola 

cena za izbu 3 zl, za chalúpku sa pohybovala od 4 do 6 zl a celková suma príjmu od 

hoferov v tom roku dosiahla a� 60 zl.179 

 Ro� ný plat dostávala obec z prenajímania obecnej lázne lazebníkovi180, z obecnej 

váhy181, od starorousínovského mlynára zo splavu, od pekárov z chlebníc182 

a z obchodíkov na námestí, patriacich preva�ne �idom. Po� et �idovských obchodíkov 

v meste� ku z roka na rok stúpal. Pä�  obchodíkov sa postupne rozmno�ilo a� na 

dvadsa� pä� . Platilo sa za ne od 1 zl do 3 zl a tak pre meste� ko znamenali celkový príjem 

aj do 50 zl. Okrem obchodíkov �idia ro� ne platili 1 zl 10 kr za cintorín. Táto suma sa 

nemenila, ale v roku 1698 k nej pribudla povinnos�  plati�  12 zl „...za podstoupení kouska 

louky obecní k tému� krchovu“.183 

 

5.1.2. Zisky z obecných podnikov 
Najvä� ší výnos mal Rousínov z predaja piva. V roku 1460 bolo Rousínovským 

udelené váre� né právo, spojené s výsadou, �e nikto iný v okruhu 1/2 míle nemá vari�  

                                                 
177 Tento úrok platila za susedov obec a tak sa rovnaká suma 52 zl 40 kr 5 den zapisovala do obecných 
vydaní. Na obecných zhroma�deniach rada nieko� kokrát riešila nariadenie vrchnosti, aby sa tieto peniaze 
zbierali od susedov. Vid. predchádzajúca kapitola. MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1144 – 1160. 
178 Tam�e, i.� . 1160. 
179 Tam�e, i.� . 1168 - 1173. 
180 Z lázne sa platilo spo� iatku 10 zl, neskôr 8 zl. Posledný záznam o príjme pe� azí z nájmu lázne bol z 
roku 1693 a to 4 zl za prvý polrok. Vid: tam�e, i.� . 1150. 
181 Ro� ne sa jednalo o sumu od 2 do 8 zl v prvej polovici daného obdobia a od roku 1695 od 16 do 30 zl. 
Od roku 1725 je zlo�ité sledova�  príjem z obecnej váhy, preto�e je zaznamenaný ako sú� et s príjmom 
z mú� nice. Vid: tam�e, i.� . 1107, 1122 – 1174. 
182 Po vojne sa v meste� ku nachádzali dva pekárske obchodíky. Ich po� et sa zvýšil na tri v roku 1695 a v 
roku 1724 k nim pribudli � alšie dva. Z ka�dej chlebnice sa platil 1 zl 10 kr a to v pä� desiatych rokoch 17. 
storo� ia ako aj v tridsiatych rokoch 18. storo� ia. Vid: tam�e, i.� . 1152 - 1174. 
183 Tam�e, i.� . 1154. 



 – 44 – 

pivo. S tým sa však spájala povinnos�  vari�  to� ko piva, aby okolité obce netrpeli jeho 

nedostatkom.184 Z po� iatku sa právo vari�  pivo týkalo meš� anov. Neskôr bola výroba 

prenesená na mestský pivovar. V roku 1575 vtedajší majitelia Rousínova, Henrich 

B�eznický z Náchoda a na Tulešicích a Ján ml. Dub� anský zo Zdenína, dovolili obci, aby 

si kúpila „... d� m s pivovarem i se vším k tému� domu a pivovaru p� íslušenstvím, 

poz� stalý po nebohém Ji� íkovi Hruškovi, le�ící podle uli� ky na rohu jdouc 

k Habrovan� m, k u�ívání obecnímu.“185 Privilégiom z roku 1585 oslobodil Hynek 

Brtnický z Valdštejna Rousínovských od platenia úrokov z pivovaru.186 

Meste� ko zarábalo na predaji pšenice a chme� u pre pivovar a nemalý príjem do 

obecného rozpo� tu predstavovali peniaze „... od správcích pivovarních za prodej piva“. 

Príjem pe� azí z pivovaru sa odvíjal od po� tu predaných várok piva. Jeho cena súvisela 

s cenou obilia, za akú ho nakúpil pivovar, � o sa zase odvíjalo od úrody v danom roku. 

Pivo sa varilo a predávalo aj po� as tridsa� ro� nej vojny.187 Z tohto obdobia sa 

zisky pohybujú okolo 100 zl, v pä� desiatych rokoch u� je to suma okolo 400 zl 

a v šes� desiatych rokoch je to raz to� ko. V roku 1678 bola dokonca zaznamenaná suma 

nad 1000 zl.188 Avšak prelomom v pivovarníctve boli devä� desiate roky, ktoré 

zaznamenali pre meste� ko príjmy z pivovaru v hodnotách okolo 4000 zl.189 Najvä� šie 

príjmy z varenia piva do mestského rozpo� tu predstavovali roky 1716 a� 1718, kedy 

hovoríme o sume 5549 zl 35 kr 2 den a� 6683 zl 37 kr 1 den.190 V tej dobe u� bol pivovar 

obecný. Meš� ania u� nemohli viac konkurova�  vrchnostenským pivovarom a tak v roku 

                                                 
184 Tam�e, i.� . 1. 
185 Tam�e, i.� . 15a. 
186 Tam�e, i.� . 5. 
187 Jediný nulový príjem z pivovaru zaznamenal Rousínov v rokoch 1644, 1646 a 1648. Vid: tam�e, i.� . 
1110, 1112 a 1114. 
188 Zisk z pivovaru v roku 1678 predstavoval 1226 zl 26 gr 2 den. Suma však obsahovala aj rest 
z predchádzajúceho roku vo výške 233 zl. Pri prepo� te 1zlm = 1 zlr 10 kr, však tohoro� ný zisk skuto� ne 
presiahol 1000 zl. Vid: tam�e, i.� . 1139. 
189 V roku 1692 bol príjem pe� azí z pivovaru 3971 zl 3 kr, v roku 1695 4113 zl 23 kr a o rok neskôr 4823 zl 
53 kr. Tieto sumy však nepredstavujú � istý zisk, preto�e pivovar mal aj zna� né vydania na obilie, seno, 
drevo, na rôznych remeselníkov a nádenníkov. Napr. v roku 1696 boli takéto vydania pivovaru na jeho 
chod 2004 zl 9 kr a teda � istý zisk bol v tomto roku pribli�ne 2820 zl. Vid: tam�e, i.� . 1149, 1152 a 1153. 
190 V roku 1716 bol príjem 5866 zl 41 kr 1 den, v roku 1717 6683 zl 37 kr 1 den a v roku 1718 5549 zl 35 
kr 2 den. V tomto období sa u� vydania na pivovar zaznamenávali medzi obecné vydania a len 
s podrobným výskumom by sa dalo zisti� , v akej sume sa pohybujú a teda aký � istý zisk predaj piva pre 
meste� ko predstavoval. 
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1708 podstúpili všetky svoje práva Rousínovu.191 O rok neskôr meste� ku potvrdil právo 

vari�  pivo Maxmilián Oldrich z Kounic a prenechal mu pivovarský dom s pivnicou.192 

 Toto obdobie bolo vrcholom pre rousínovské pivovarníctvo a postupne sa varenie 

a predaj piva zni�oval a tým aj príjem a zisky z neho, nako� ko Rousínovu konkurovalo 

v predaji piva nieko� ko pivovarov v okolí. V tridsiatych rokoch 18. storo� ia sa príjem 

z obecného pivovaru pohyboval okolo 2500 zl a ku koncu tohto desa� ro� ia sa zní�il na 

sumu 1885 zl.193 

 V majetku obce sa nachádzala aj tehel� a. V ktorom roku za� ala výrobu tehál nie 

je známe, ale ur� ite sa tak stalo pred rokom 1620, z ktorého pochádza záznam o príjme 

59 zl 48 gr z predaja tehiel.194 Tehel� a fungovala aj po� as tridsa� ro� nej vojny. Sved� í 

o tom zápis o vypálení 24 tisíc tehiel, za ktoré mal dosta�  tehliar zaplatené v roku 

1641.195 Potom ale zrejme došlo k jej poškodeniu, preto�e sa prerušili záznamy o výrobe 

tehiel. K obnove � innosti tehelne došlo v roku 1653 po jej oprave.196 Jej chod však ešte 

nebol pravidelný, preto�e v rokoch 1662 a� 1669 nevyrobila �iadne tehly.197 

K pravidelnej výrobe tehál došlo v� aka narastajúcej stavebnej � innosti v meste� ku 

v sedemdesiatych rokoch. Najvä� šou zákazkou pre tehel� u bola stavba nového kostola 

v Rousínove na za� iatku 18. storo� ia. V roku 1700 sa vypálilo 140 tisíc tehiel a z nich a� 

137 tisíc išlo práve na stavbu kostola.198 Tehly išli na odbyt nielen doma v meste� ku, ale 

predávali sa aj do okolia.199 

 	 alším zdrojom príjmov pre obec bol obecný mlyn. Právo na mlyn dostali 

Rousínovskí v roku 1582 od Václava ml. Haugvica z Biskupíc.200 O tri roky neskôr 

dostali dedi� né právo pou�íva�  vodu z habrovanského potoka, preto�e vá�anský potok, 

ktorý vyu�ívali pre potrebu mlyna, mával v lete málo vody.201 V mlyne sa mleli rôzne 

                                                 
191 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 24. 
192 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 9. 
193 Tam�e, i.� . 1181 – 1198. 
194 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 52. 
195 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1107. 
196 Tam�e, i.� . 1118. „Náklad na stavení cihelnie obecní 1653“. Vydalo sa 24 zl 27 gr 6 den na materiál 
a remeselníkov, ktorí pracovali na oprave tehelne. 
197 Tam�e, i.� . 1126 – 1131. 
198 Tam�e, i.� . 1155. 
199 Napr. v roku 1676 kúpil tehly v Rousínove „P. Pater Procurator Jezuita z Habrovan, P. hejtman 
z Poho� ic,…“. Vid: tam�e, i.� . 1137. 
200 Tam�e, i.� . 4. 
201 Tam�e, i.� . 6. 
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druhy obilia. Najskôr máme záznamy o mletí a následnom predaji pšeni� nej a �itnej 

múky. V roku 1671 sa za� alo aj s predajom ja� menného sladu.202 Múka a pomletý slad sa 

predávali rôzne susedom, pekárom a pivovarským správcom. 

Od roku 1658 si do mlyna prinášali ka�dý rok na Ve� kú noc zomlie�  obilie na 

múku �idia. Do roku 1684 za túto slu�bu platili 2 zl 15 kr.203 V � alších rokoch sa 

záznamy o mletí múky �idom vyskytujú len sporadicky. Avšak v roku 1694 došlo 

v meste� ku k vybudovaniu mú� nice a tak zrejme kupovali hotovú múku tu.204 Mú� nica 

bola obecným miestom, kde sa predávala múka. Predávali ju domáci aj cezpo� ní. Od 

domácich predava� ov meste� ko inkasovalo z „... ka�dé káde� ky p�� ený“ 1½ kr a od 

cezpo� ných 3 kr. Od roku 1695 bola mú� nica v rukách �idov a za jej prenájom platili 

ro� ne od 10 do 16 zl.205 

 Spolu s právom na mlyn dostali Rousínovskí v roku 1582 právo na obecný 

rybní� ek.206 Zisk plynul z predaja rýb.207 V roku 1660 je medzi rybami vymenovaná aj 

hydina: „Lovíce se rybní� ek obecní na podzimek léta 1660, jest za ryby, kap� íky, a dr� be� 

prodanú p� ijato 8 zl 3 gr.“208 Rybník pre meste� ko nepredstavoval pravidelný zdroj 

príjmu. Prvé ryby sa po tridsa� ro� nej vojne predali v roku 1658.209 Suma, ktorú do roku 

1675 s nepravidelnos� ou do obecnej pokladnice prinášali predané ryby, neprekro� ila 17 

zl. Vä� šinou sa pohybovala okolo 10 zl. Zlom nastal v roku 1685. Po� as nasledujúceho 

obdobia a� do roku 1746 príjem za predané ryby predstavoval sumu od 30 do 102 zl, ale 

raz za nieko� ko rokov.210 Od roku 1689 Rousínov disponoval dvomi rybníkmi, ktoré sa 

v ú� tovných knihách ozna� ovali ako horní a dolejší rybní� ek.211 V jeden rok sa vä� šia 

                                                 
202 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1132. 
203 Tam�e, i.� . 1122 – 1142. 
204 V roku 1694 sa postavila obecná mú� nica a pä�  obchodíkov. Ich stavba stála meste� ko 219 zl 31 kr 2 
den. Vid: tam�e, i.� . 1151. 
205 V rokoch 1702 a� 1706 �idia za prenájom platili 10 zl, v rokoch 1698 a� 1700 15 zl a v ostatné roky sa 
platilo po 16 zl. Vid: tam�e, i.� . 1152 – 1174. Od roku 1725 sa záznamy o príjme z mú� nice vytratili. 
206 Tam�e, i.� . 4. 
207 Tam�e, i.� . 1133. „Za všelijaké ryby: kapry, štiky, a jiné drobné ryby p� i vylovení obecního rybníka.“ 
208 Tam�e, i.� . 1125. Pod ozna� ením hydiny si zrejme mo�no predstavi�  husi alebo ka� ice, ktoré na rybník 
chodili. 
209 Tam�e, i.� . 1122. 
210 Tam�e, i.� . 1143 – 1198. 
211 Tam�e, i.� . 1148. 
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suma investovala do nákupu násad, ktoré sa nasadili do rybníkov a po � ase sa u� ve� ké 

ryby vylovili a predávali v meste� ku a do okolia.212 

 V roku 1585 si rozšírili Rousínovskí v� aka vrchnosti Hynkovi Brtnickému 

z Valdštejna svoje staré práva o právo „... s� l drobného vazu k ruce obecní kupovati, zas 

prodávati a takový u�itek z té soli obecnímu dobrému obraceti mohli“.213 Do roku 1655 

plynul do obecnej pokladnice z predaja soli nepatrný zisk, len nie� o okolo 2 a� 30 zl.214 

Do roku 1692 sa zisk z predaja soli pohyboval medzi 10 a� 30 zl. V nasledujúcich rokoch 

sa predaj zvýšil a s ním aj zisk a to a� k 100 zl.215 Od roku 1717 výdaje za kúpu soli, 

ktorá sa uskuto�� ovala vä� šinou v Brne a ob� as aj vo Viedni, ve� mi � asto prevyšovali 

príjem z jej predaja.216 O zisku, ktorý stojí za zmienku, mo�no hovori�  napr. v rokoch 

1726, 1739 a 1740.217 So�  bola neodmyslite� nou sú� as� ou �ivota všetkých obyvate� ov, 

a tak sa v prípade potreby predávala aj za cenu straty zisku pre obec. 

 

5.1.3. Zisky z vína 
 Zna� ný príjem pe� azí predstavovalo pre Rousínov šenkovanie vína. Právo na 

predaj vína potvrdil meste� ku u� v roku 1460 Juraj Podebradský. Rousínov dostal 

výhradné právo v okruhu pol míle šenkova�  víno.218 Pre okolité obce to bolo trochu 

tvrdé, preto�e Rousínov sa nachádzal vo vinárskej oblasti. Vinice po� as tridsa� ro� nej 

vojny zna� ne trpeli a svoje vykonal aj tatársky vpád na ju�nú Moravu v roku 1663.219 

V Rousínove síce boli vinice, ale víno sa napriek tomu dová�alo z okolitých 

moravských miest, ako aj zo vzdialenejších oblastí. Naj� astejšie sa víno dová�alo 

                                                 
212 Viacej k téme rybnikárstva v okolí Rousínova vid.: Hurt, R.: Rybníká�ství na Vyškovsku. ZMV 11, X. 
1957. Ten�e: D
 jiny rybníká�ství na Morav
  a ve Slezsku, Opava 1960. 
213 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 6. 
214 V rokoch 1645 a� 1648 a 1651 a� 1654 sa so so� ou v meste� ku neobchodovalo. 
215 Zisk prevyšujúci 100 zl zaznamenalo meste� ko v rokoch 1693 a� 1695 a v roku 1700. Vid: MZA Brno. 
SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1150 – 1152, 1155. 
216 V roku 1717 sa síce prijalo za predanú so�  605 zl 15 kr, ale vydania na jej kúpu predstavovali sumu 676 
zl 54 kr. V roku 1725 bol obchod so so� ou v ešte vä� šom mínuse – predaj vyniesol 600 zl, ale obec 
nakúpila so�  v tom roku za 772 zl. Vid: tam�e, i.� . 1167, 1175. 
217 V roku 1726 zisk predstavoval takmer 200 zl, v rokoch 1739 a 1740 280 zl. Vid: tam�e, i.� . 1176, 1190 
a 1191. 
218 Tam�e, i.� . 1. Právo na vinný šenk potvrdzovali Rousínovu aj nasledujúci panovníci. 
219 Na slavkovskom panstve spustlo mno�stvo viníc, jedine Slavkov si dokázal po� as vojny udr�a�  
rozsiahle vinice. Vid.: Mat
 jek, F.: Moravské vinice a t�icetiletá válka, str. 60. 
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z Dambo�ic, Brna, Slavkova, Habrovan, Tvaro�né, Slavíkovic, Hustope� 220, v mladšom 

období zo Starvic221, z Perné a z Pausram222. 	 alšími dodávate� mi vína pre Rousínov 

boli �idlochovice, Dunajovice, Prušánky, Klobou� ky, Letonice, Blu� ina, Opatovice, 

Šumice, Borkovany, Horní V
 stonice, Uher� ice, N
 m� any, Kovalovice, Nosislav, 

Mork� vky, Popice a Rašovice. 

 Obec získavala peniaze za vyšenkované staré a mladé víno. Od roku 1692 je 

v ú� tovných knihách nepravidelne zapisovaný aj predaj vína na kvasnicích.223 Cenu vína 

ovplyv� ovala jeho úroda v danom roku a taktie� od koho bolo víno zakúpené.224 Okrem 

toho cenu udávala aj vzdialenos� , odkia�  bolo víno privezené a od prípadného mýta, 

ktoré po� as dovozu muselo by�  zaplatené.225 Zisky z vyšenkovaného mladého a starého 

vína sa pohybovali pribli�ne od 100 do 300 zl, a to aj po� as tridsa� ro� nej vojny. Len 

v roku 1645 bol zisk pod 100 zl.226 

 Zvláštnou polo�kou bol p� íjem pen� z z p� espolního slo�eného vína, s ktorým sa 

stretáme v ú� toch od roku 1658. Ide o víno �idovské. Potom, � o �idia odmietli plati�  

kres� anskej obci stály plat 40 zl ro� ne za šenkovanie vína, vrchnos�  urovnala tento spor 

nariadením, aby namiesto tohto platu �idia platili skladné z ka�dého sudu vína, ktorý bol 

privezený do �idovskej obce, po 15 kr za sud od cudzích �idov a od kres� anov po 30 kr. 

                                                 
220 Mesto Hustope� e malo vtedy najrozsiahlejšie vinice na Morave a tvorilo základ moravského 
vinohradníctva. Vid. Mat
 jek, F. Moravské vinice a t�icetiletá válka, str. 57. 
221 Pravdepodobne sa jedná o Starovice alebo Starovi� ky, ktoré sa nachádzajú pri Hustope� i. Vid: Hosák, 
L.: Historický místopis zem
  Moravskoslezské, Brno 1938, str. 253. 
222 Pausram je nemecký názov pre Pouzd�any, ktoré sa nachádzajú v blízkosti Hustope� . Vid. Mayerhofer, 
H.: Orts-Lexikon Oesterreich-ungarisches, Wien 1896, str. 552. 
223 Pravdepodobne ide o kúpený bur� iak. Záznamy o jeho šenkovaní sú však aj z januára, februára a 
z jarných mesiacov. Je teda zrejmé, �e do meste� ka sa nakúpil bur� iak, ktorý sa tu nechal vykvasi�  a ako 
mladé víno sa predával po� as nasledujúcich mesiacov. O tom by nasved� ovalo aj to, �e v niektoré roky sa 
zisk za vyšenkované víno na kvasniciach zaznamenáva medzi mladé víno. Ke�  sa zaznamenával predaj 
vína na kvasnicích v samostatnej polo�ke, predával sa zrejme samotný bur� iak. Vid: MZA Brno. SOkA 
Vyškov, AMR, R1, i.� . 1149 – 1198. 
224 Víno, ktoré bolo odkúpené od primátora alebo nejakého iného spolo� ensky vyššie postaveného � loveka, 
bolo drahšie. 
225 V roku 1671 sa zaplatilo „... z vyšenkovanej jednej be� ky starého vína ze �dánic kúpeného z outratú 
postihá� i, mýtem a dolévkú“ 40 zl 27 gr 6 den, hoci � alšie sudy vína bez mýta sa v tom roku kúpili za sumu 
okolo 20 zl. 
226 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1113. 
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Pre obecnú pokladnicu to znamenalo nepravidelný príjem, ktorý sa pohyboval od 2 do 33 

zl.227 

 

5.1.4. Úverové podnikanie 
 Obec zarábala na pô�i� kách pre okolité mestá aj domácich meš� anov. V roku 

1652 sa v ú� toch stretáme prvýkrát s polo�kou P� íjem pen� z na dluhy obecní k obci 

povinné. V tom roku obec prijala z Hustope�  „...na zápis 4 be� ky vína, jedna ka�dá po 25 

zlr � iní 85 zl 21 gr 3 den“ a „...od pán�  Br� an�  na zápis protiv quitanci p� ijato pen� z 

113 zl 21 gr 3 den“.228 Br� ania229 aj Hustope� skí230 splácali svoje dlhy k Rousínovu aj 

v nasledujúcich rokoch a pridalo sa k nim aj mesto Prost
 jov.231 Obec za� ala 

s pravidelným výberom týchto dl�ných � iastok a� po odznení vojenských udalostí, kedy 

sa mestá pozviechali z vojnových strát a mohli postupne spláca�  svoje pô�i� ky.232 

 V nasledujúcich rokoch sa obec obohacovala úrokmi z po�i� aných pe� azí 

meš� anom, pivovarským správcom, aj samotnej vrchnosti.233 Úrok predstavoval pre 

obecnú pokladnicu 6 % z po�i� anej sumy, ako to dokazuje napr. poznamenanie z roku 

1694: „Od Josefa �ida a jeho kamarád�  v koních handlujících dle mil. vrchnosti povolení 

za p�� ených 600 zl celo ro� ní 6 pro cent interese 36 zl.“234 Šes� percentný úrok 

poskytovala obec aj na pô�i� ky pre susedov z kres� anskej obce. V roku 1700 sa však 

                                                 
227 Okrem toho mali �idia zakázané pod pokutou 15 zl nalieva�  víno kres� anom. Z prípadnej pokuty mala 
polovica pripadnú�  vrchnosti a druhá polovica kres� anskej obci. Vid. � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: 
Rousínov, Brno 1982, str. 54. Porov. MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1132 – 1198. 
228 Tam�e, i.� . 1117. Mesto Hustope� e svoj dlh v Rousínove splácalo be� kami vína. 
229 Tam�e, i.� . 205. Tento súpis obsahuje mená brnianskych meš� anov a ich dl�né � iastky vo� i Rousínovu, 
ktoré boli postupne v rokoch 1652 – 1692 splácané. Dohromady sa jednalo o splatenie sumy 2790 zl 48 kr 
1 den. 
230 Tam�e, i.� . 201. “…kterak V. O. nám pominulého � asu na p� átelské pohledání naše, jistou sumu pen� z, 
toti�to 2000 zl podle ouroku oby� ejného p� j� iti p� ipov� d� li, pon� vad� pak � as sv. Ji� í se p� ibli�uje, a my 
takové peníze pot� ebovati budem, …7. Aprilis 1614.” Purkmajster mesta Hustope� e v roku 1614 po�iadal 
Rousínov o po�i� anie takto vysokej sumy na potreby mesta. 
231 Tam�e, i.� . 1118. “Z m� sta Prost� jova za termín sv. Bartolom� je p� ijato pen� z k obci na dluh mimo 
sirotk�  a nápadník�  15 zl 12 gr 6 den.” 
232 Tam�e, i.� . 204, f. 6-7. Z Brna prišlo do Rousínova nieko� ko listov po� as tridsa� ro� nej vojny i po nej, v 
korých Br� ania �iadali odklad splátok kvôli zlým � asom. ”Ale  pon� vad� nám, (a� koliv povinnosti 
uznáváme) tento t� �ký � as, naší prost� edky pen� �itý, nikterak posta� ovati na ty p� emíry nacházející vydání, 
nemohou…” Vid: tam�e, i.� . 201, 202, 204, 205. 
233 Od roku 1700 sa zaznamenával takýto príjem do samostatnej polo�ky P� íjem pen� z interesních. 
234 Tam�e, i.� . 1151. 



 – 50 – 

stretáme s 5 % pri pô�i� ke 3000 zl pre vrchnos� .235 Otázkou je, � i sa tento zvýhodnený 

úrok poskytol kvôli zna� nej výške pô�i� ky, alebo kvôli skuto� nosti, �e sa jednalo 

o vrchnos� . V roku 1703 sa stretáme s ešte vyššou úrokovou sadzbou a to 10 % za 

pô�i � ku pivovaru.236 Meš� ania, � i u� z kres� anskej alebo �idovskej obce, si po�i� iavali 

sumy od 20 do 100 zl. Najvyššie zisky na úrokoch, ktoré sa pohybovali okolo 260 a� 496 

zl, zaznamenala obec v rokoch 1700 a� 1708. V nasledujúcom období sa zisky 

pohybovali okolo 100 a� 150 zl a v tridsiatych rokoch 18. storo� ia táto suma poklesla pod 

100 zl.237 

 

5.1.5. Mimoriadne príjmy 
 V roku 1662 sa v ú� tovnej knihe prvýkrát objavila polo�ka Extra ordinární p� íjem 

so záznamom o predaji obecného ko� a a prijatých pe� azí na vinné a pivné resty.238 

V tejto polo�ke sa objavovali pravidelné záznamy a aj také, ktoré sa vyskytovali 

ojedinele len raz alebo nieko� kokrát v priebehu desa� ro� í. Medzi tie � asté patril predaj 

obecných zvierat: koní, kráv a býkov. 	 alším pravidelným zdrojom príjmov bol predaj 

stavebného materiálu, najmä dosiek, šind� ov a klincov. 

 Medzi tie ojedinelé patrí napr. predaj jab�k zo stromu na obecnom trávniku v roku 

1672.239 Z roku 1684 zase pochádza zápis: „P � i spravování obecního rybní� ka vynalezly 

se v n� m 3 šti� ky. Jsou prodaný a peníze se zde za p� íjem pokládají.“240 

 Pred rokom 1700 sa sem zapisovali prijaté úroky z pô�i � iek. Za mimoriadny 

príjem sa pokladali peniaze, ktoré neboli o� akávané a isté, napr. peniaze vyberané na 

pokutách.241 Z nich 1/3 patrila richtárovi, ktorý ich vyberal a 2/3 išli do obecnej 

pokladnice. 

                                                 
235 Tam�e, i.� . 1155. „Za p� íjem se bere z J. V. H. Exc. slavkovských d� chod�  ze 3000 zl od ubce p�� ených 
od 14. 9bris a. 1699 a� zase do 14. 9bris 1700 za celý rok 5 pro cento interehse. 150 zl.“ 
236 Tam�e, i.� . 1156. 
237 Tam�e, i.� . 1155 – 1198. Viacej k téme splácania dlhov meš� anov vid napr.: Chocholá� , B.: Selské 
peníze, Brno 1999. 
238 Tam�e, i.� . 1126. Od roku 1717 sa ozna� uje táto polo�ka ako Rozli� ný p� íjem. 
239 Tam�e, i.� . 1133. 
240 Tam�e, i.� . 1140. 
241 Tam�e, i.� . 1153 – 1155. Napr.: „... od dívek �e na obecní louce trávu brali“, „... od jednoho formana 
skrz bití �ida“, „... od t � ech peka��  �e menší chlíb pekli ne� taxa byla“. 
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� asto sa jednalo o príjem pe� azí, ktoré sa prijali za ú� elom ich � alšieho 

investovania. Napr. v roku 1698 obec prijala od �idov peniaze na vystavenie nových 

obchodíkov. V roku 1700 to boli vyzbierané peniaze od susedov na stavbu kostola. 

Jednalo sa o � iastku 136 zl a � alších 307 zl sa prijalo z hlavného kostolného registra.242 

K príjmu obce sa po� ítalo aj 150 zl, ktoré zaplatil nový sládek ako kauciu.243 

 V posledných desa� ro� iach sa k obci bralo „... z mejtních pen� z na rozli� né 

pot� ebné obecné vydání mezi obecní peníze na pomoc.“ Zvä� ša sa pou�ili na nákup vína 

a soli. Napr. v roku 1726 sa jednalo o � iastku 1367 zl 25 kr, v roku 1732 o nie� o menej, 

a to 900 zl.244 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
242 Tam�e, i.� . 1154, 1155. 
243 Tam�e, i.� . 1173. Nový sládek pri nástupe na tento post musel zaplati�  kauciu 150 zl. Po odchode z jeho 
funkcie mu bola vrátená. Ak sa však po� as jeho pôsobenia v pivovare stala nejaká škoda, bola odpo� ítaná 
z tejto kaucie. 
244 Tam�e, i.� . 1176, 1182. Výber mýta mali v prenájme od vrchnosti �idia. Ke � �e sa nejednalo o pô�i� ku, 
muselo medzi kres� anskou a �idovskou obcou dôjs�  k nejakým dohodám, na základe ktorých �idia zrejme 
takýmto spôsobom splácali kres� anskej obci svoje pô�i� ky. 	 alšou mo�nos� ou je, �e si za to �idia od 
kres� anskej obce brali zadarmo so� , stavebný materiál, alebo iné veci k potrebám �idovskej obce. 
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5.2. Výdaje meste � ka 
 

 Ako ka�dé poddanské meste� ko, aj Rousínov mal mno�stvo finan� ných 

povinností vo� i svojej vrchnosti a správa meste� ka a starostlivos�  o�  tie� vy�adovala 

ur� ité výdaje. Na výške obecných vydaní v štyridsiatych rokoch sa podpísala najmä 

tridsa� ro� ná vojna. 	 alšie desa� ro� ia si vy�iadali investície najmä do stavebnej � innosti 

v meste� ku. 

 

5.2.1. Plat vrchnosti 
 Jedným z hlavných pravidelných a nákladných výdajov meste� ka bol odvod 

pe� azí vrchnosti na slavkovské panstvo. Tento stály plat sa odovzdával v dvoch 

termínoch: na sv. Juraja, v tzv. svatoji� skom termíne a na sv. Václava, v tzv. 

svatováclavskom termíne.245 

 Tridsa� ro� ná vojna spôsobila, �e sa v roku 1643 odviedol plat vo výške 179 zl 22 

gr 2 den len na svätoji�ský termín, v rokoch 1644, 1645 a 1648 sa tento plat neodviedol 

vôbec.246 V nasledujúcich rokoch a� do roku 1667 sa výška odvádzaného platu menila. 

V roku 1647 Rousínov odviedol dl�nú � iastku za rok 1644 aj za prebiehajúci rok.247 Od 

roku 1649 obec riadne platila za oba termíny po 193 zl 7 gr 3 ½ den a navyše musela 

postupne odvádza�  ur� itú � iastku na zápis ujišt� ní J. H. M.248 To, �e si obec mohla 

dovoli�  opä�  pravidelne plati�  do dôchodku slavkovskej vrchnosti a popritom spláca�  to, 

� o po� as vojny nebola schopná odvádza� , je dôkazom toho, �e sa Rousínov dostal 

z najhoršieho a za� ína opä�  prosperova� . 

 Od roku 1667 a� do roku 1740 sa odvádzala pravidelne � iastka 386 zl 15 gr, od 

roku 1685 prepo� ítaná na zlaté rýnske, � o bola suma 450 zl 45 kr. Výnimkou bolo len 

                                                 
245 Na za� iatku 17. storo� ia mal ro� ne Rousínov slavkovskej vrchnosti odvádza�  400 zl. Na platbu tejto 
� iastky obec prikladala peniaze vyzbierané na ourokoch od susedov v sume 51 zl. Okrem toho vrchnos�  
prepustila obci �idovský ro� ný plat 28 zl a 40 zl, ktoré �idia odvádzali za právo vinného šenku. Obec tak 
musela na plat vrchnosti doklada�  k týmto � iastkam sumu 294 zl 14 gr 5 den. Vid: MZA Brno, G 436, i.� . 
1009, f. 81 – 92. 
246 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1109. 
247 Tam�e, i.� . 1113. 
248 Tam�e, i.� . 1115. Za roky 1649-50 odovzdala obec do d� chodu Jeho Milosti 1232 zl 10 gr 5 den. Túto 
sumu tvorili platby po� as dvoch rokov za oba termíny, svätováclavský a svätoji�ský, a peniaze na zápis 
ujišt
 ní z roku 1647, ktorý sa platil tie� dvakrát ro� ne. Z tejto sumy 1200 zl sa platil dvakrát ro� ne úrok 6 
%. 
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nieko� ko rokov. Najskôr v roku 1675 sa odvedená suma vyšplhala na 772 zl.249 V roku 

1708 vrchnos�  pris� úbila Rousínovu odpusti�  jeden celoro� ný plat a tak 

v predchádzajúcom roku bol odvedený len svätováclavský plat a v roku 1708 

svätoji�ský.250 V nasledujúcom roku „... dle poslušné �ádosti majíc obec v p� í� in�  domu 

freundlovského nemalou outratu, tak jest J. V. Hrab. Exc. rá� ila za ten rok úpln�  plat 

pohsírovati.“251 V roku 1726 bol meste� ku kvôli po�iaru, ktorý vypukol 4. augusta, 

odpustený plat na svätováclavský termín.252 

 

5.2.2. Obecní slu�obníci 
Obec si platila nieko� kých slu�obníkov. Najvýznamnejšie miesto medzi nimi 

zaujímal k� az. Do roku 1696 spadal Rousínov pod farnos�  v Rousínovci a tak 

bohoslu�by v meste� ku dovtedy vykonával starorousínovský farár. Ro� ne „...na slu�bu 

jeho, za posluhování v Chrám�  Pán�  a vykonávání jinších cirkevních ceremonijí“ 

dostával 46 zl 40 kr.253 V rokoch 1653 a� 1655 tu omše slú�ili dominikáni a jezuiti, ktorí 

za to od obce dostávali pohostenie.254 K� az okrem ro� ného platu dostával po odslú�ení 

omše, takmer ka�dú nede� u, jedlo a pitie v hodnote 48 kr.255 Od roku 1700 dostával farár 

ustanovený v Rousínove 150 zl ro� ne a odvtedy sa stratili výdaje na jeho ob� erstvenie po 

sv. omši. To sa podávalo farárovi a rôznym duchovným, ktorí prisluhovali pri sv. omši 

po� as významných cirkevných sviatkov. Suma vynalo�ená na takéto pohostenie sa 

                                                 
249 Tam�e, i.� . 1136. Do dôchodku bolo odvedených navyše „... po nebohém Pavlovi B� e� kovi p� edešlým 
sousedu zdejším na 700 zl, takový napad pak dle milostivé resolutii a u� in� ného Accordu dne 11. januarii 
létha 1675 na 450 zlr na termíny milostivé rá� ily platiti, který dle quitanty do J. V. H. M. d� chodu 
zaplacený jsou, � iní na moravský 385 zl 21 gr 3 den.“ 
250 Tam�e, i.� . 1160. 
251 Tam�e, i.� . 1162. V tomto roku Maxmilián Oldrich z Kounic Rousínovu potvrdil právo vari�  pivo 
a prenechal mu pivovarský dom s pivnicou. 
252 Tam�e, i.� . 1176. „Jsouce Jejich V. Hr. Exc. z ohledu tého� vystalýho hroznýho nešt� stí ohn�  v tomto r. 
1726 sub dei 4. aug. z milostivého utrpení, obci termín svatováclavský milostiv�  daroval a p� ehlédl, odkud� 
se tuto dle quitanci a d� chodenského p� iznání, poviného platu na termín svatoji� ský, odvedeno, za vydání 
se klade 225 zl 27 kr 3 den.“ 
253 Tam�e, i.� . 1107 – 1153. 
254 Tam�e, i.� . 1119. Vo vydaniach na slu�obníkov obecných je zápis: „V tomto roce 1654 nebudouc fará� e 
v m� ste� ku �ádného není dáno nic 0.“ V obecných výdajoch sa však nachádza zápis: „V tom roku 1654 
Pán� m Pátr� m � ádu dominikán� m, jezovit� m, i jinším � eholným lidem, jak s Polska i odjinud, nemajíce 
fará� e �ádného mšemi svatými co posluhovali v m� ste� ku rozdíln�  s nimi útrata se vedla a podle se� tení 
summaliter se vynalezlo a vydalo 6 zl 12 gr 5 den.“ 
255 Tam�e, i.� . 1689. „Po vykonaných slu�bách bo�ích na pana fará� e všeliký outraty za jídlo a pití se za 
vydání pokládá 48 kr.“ 
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pohybovala okolo 10 zl.256 V tridsiatych rokoch sa zvláš�  vyplácala farárovi odmena za 

odslú�ené, odspievané sv. omše, za kázanie a litánie na de�  sv. Floriána a na oktáv, za 

litánie na sv. Máriu Magdalénu a „... za mšu svatou na den aniversární, za duše všech 

zdejších v Pánu usnulých“.257 

 	 alším stálym slu�obníkom bol rektor. Jeho úlohou bolo vyu� ovanie detí, ale 

popritom mal mno�stvo iných povinností. Medzi ne patrilo „... mazání a natahování 

hodin“258, „... vyzvánení frejunku k sv. Bartolom� ji a k svaté Trojici dle starodávního 

oby� eje“259 a k tomu mal nieko� ko povinností v kostole. Patrilo k nim spievanie na 

bohoslu�bách a na pohreboch, okrem toho spieval pašie a „... muzicíroval na mši sv. p� i 

obnov� “ .260 Rektor dostával ro� ný plat, ktorý sa z 9 zl v roku 1652 zvýšil postupne na 52 

zl na za� iatku 18. storo� ia. K pravidelnému platu dostával zvláš�  zaplatené za vyzvá� anie 

frejunku a spievanie pašií. Okrem platu dostával rektor od obce drevo na kúrenie a so� .261 

 Obecný pisár dostával za svoju slu�bu ro� ný plat od 30 do 58 zl na konci 

sledovaného obdobia. Okrem platu mu obec preplácala výdavky na �ivobytie a starala sa 

o jeho bývanie.262 Mal na starosti všetky písomnosti meste� ka, od vedenia ú� tovných 

kníh po spisovanie rôznych zmlúv. Od roku 1671 sa medzi slu�obníkov obecných volili 

spomedzi meš� anov štyria obecní vartujúci. Dohromady na ich plat obec vy� lenila 

ka�doro� ne 30 a� 40 zl. Obec im zabezpe� ovala za ich slu�bu aj obilie.263 

 Ke� �e mal Rousínov vlastné mestské súdnictvo, mal aj svojho súdneho 

zriadenca, tzv. právneho posla. Právny posol dostával za svoju slu�bu, od vystrkování 

ruky a vyhlasovania ortie� ov, stály plat. Spo� iatku sa mu platilo ro� ne 3 a� 10 zl, 

rozdelených do nieko� kých splátok. Neskôr sa jeho plat ustálil na 12 zl a postupne po pár 

                                                 
256 Tam�e, i.� . 1155 – 1198. 
257 Tam�e, i.� . 1184. 
258 Na túto slu�bu bol od roku 1723 najímaný samostatný slu�obník a dostával za � u ro� ný plat 8, neskôr 10 
zl. Vid: tam�e, i.� . 1173. 
259 Frejunk bol de�  pred jarmokom alebo po � om, a jeho zvonením sa oznamovalo konanie slobodného 
trhu. Zvyšovaním po� tu jarmokov sa zvyšoval aj po� et vyzvá� aných frejunkov. 
260 Tam�e, i.� . 1170. Spieval zrejme len na slávnostných sv. omšiach, ktoré boli spojené s konaním 
procesií. 
261 Tam�e, i.� . 1109. „Urbanovi Ryvolovi, rektoru za 1 fúru d� íví zaplaceno 7 gr 5 den.“ 
262 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. 
263 Tam�e, i.� . 1155. 
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rokoch sa pravidelne zvyšoval a� na 20 zl v roku 1716. Túto � iastku jeho plat a� do roku 

1740 neprekro� il.264 

 Od roku 1692 sa v ú� tovných knihách prvýkrát mô�eme stretnú�  s uvedením 

pánov radných medzi obecnými slu�obníkmi. V� aka tomu vieme, aký plat dostávali. 

Primátor bol ohodnotený 12, neskôr 18 zl a � alší konšeli dostávali 6 a od roku 1693 9 zl 

ro� ne. K tomuto platu dostávali aj so� , víno a pivo. O ich ob� erstvenie sa postarala obec 

aj po� as zasadaní obecnej rady a pri � alších príle�itostiach.265 

 Od za� iatku 18. storo� ia sa v obecných slu�bách nachádzali noví slu�obníci. 

Servus dostával ro� ne 1 a� 6 zl za výpomoc v obecných pivniciach, kde mal na starosti 

utieranie sudov. Kominár dostával za svoje kominárske slu�by 20 zl ro� ne. Tovariši � o 

mu vypomáhali s � istením komínov dostávali od obce pivo a jedlo. Po� ný hotár za 3 a� 6 

zl ro� ne strá�il obecné polia. V obecných slu�bách pôsobil aj šafár, ktorý mal na starosti 

dobytok. Jeho ro� ný plat sa pohyboval okolo 50 zl. Pri kostole pôsobil kostolník, ktorý za 

svoje slu�by dostával ro� ne 3 zl. Advokát sa objavuje v obecných slu�bách nepravidelne 

od roku 1718. Ro� ne stál obec „... za dané nau� ení ...“ 50 zl. O � osi ni�šiu sumu 

vyplácala obec pacholkovi, ktorý sa tie� po� ítal medzi obecných slu�obníkov.266 

Dôle�itým obecným slu�obníkom bol sládek, ktorý varil pivo. V prvom rade bol 

povinný vies�  bohabojný �ivot. Musel dáva�  ve� ký pozor na zverený mu pivovar, preto�e 

zodpovedal za všetky škody v � om. Musel dba�  na to, aby sa varilo dobré pivo. „Kdyby 

se p� itrefilo, �e by piva mimo se mu n� co více vynacházelo, má sládek takové pro sv� j 

zisk nezatajovati, nýbr� pán� m pivovarním v� rn�  oznámiti, tak aby takové pro obecní 

dobro do po� tu prodané býti mohlo. Z navareného piva mal odovzdáva�  2 vedrá piva 

rektorovi, 1 ½ vedra šafárovi s pacholkom, pomáha� ovi 1 vedro, a po 2 vedrá sebe a tie� 

chudobným � u� om. Jednou z jeho úloh bol aj dozor nad sudmi. Tie, ktoré sa vracali 

prázdne spä�  do pivovaru, mal udr�iava�  v � istote, aby nesplesniveli a neskazilo sa v nich 

pivo. Nikomu nemal „... z náklonnosti neb proti n� jakému oplátku novou be� ku piva 

                                                 
264 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. Slovné spojenie od vystrkování ruky alebo od vystrkování frejunku, je 
ozna� enie toho, �e právny posol povolil mávnutím ruky konanie jarmoku. 
265 Tam�e, i.� . 1149 – 1198. Viac o obecnej rade v 4. kapitole o správe meste� ka. 
266 Tam�e, i.� . 1155 – 1198. Podobná výška platu u advokáta a pacholka mô�e budi�  nedôveru. Ale zatia�  
� o pacholek pracoval v obci celoro� ne, advokát svoje slu�by neponúkal len v Rousínove a tak plat, ktorý 
dostával v meste� ku, nebol jediným zdrojom jeho príjmov. 
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vystavovati“, ale mal ich bra�  v poradí, v akom boli ulo�ené.267 Sládek dostával ro� ný 

plat 36 zl. Pri nástupe do tejto slu�by musel zlo�i�  kauciu 150 zl. Tá mu bola vrátená pri 

jeho odchode. Ke�  došlo k nejakým škodám, za ktoré bol zodpovedný sládek, boli 

zaplatené z tejto kaucie.268 

 Celková suma, ktorú obec vydávala na platy, drevo a jedlo pre slu�obníkov, sa 

v priebehu desa� ro� í vyšplhala k celkovej sume okolo 650 zl. Táto suma narastala 

postupne najímaním nových obecných slu�obníkov. V � asoch, ke�  k nim patril len farár, 

rektor, pisár a právny posol, spolo� ná suma ich platov sa pohybovala okolo 100 zl.269 

Ke� �e plat radných pánov v tom období v ú� toch zaznamenaný nie je, je pravdepodobné, 

�e prvé desa� ro� ia po ukon� ení tridsa� ro� nej vojny sa jednalo v ich prípade o � estnú 

funkciu, ktorá im prinášala len materiálne výhody vo forme ob� erstvenia po� as ich 

zasadaní na radnici a po� as slávností, ktoré sa konali v meste� ku. 

 

5.2.3. Obecné výdaje 
 Krátko po tridsa� ro� nej vojne sa medzi obecné výdaje zaznamenávalo všetko, � o 

zabezpe� ovalo chod obce, hoci nemô�eme s istotou tvrdi� , �e sa do ú� tovných kníh 

zapisoval ka�dý výdaj. Pre obecnú kanceláriu sa kupoval � ierny a biely papier, pe� atný 

vosk, krieda a kalendár.270 Na radnicu sa kupoval hospodársky kalendár, financovali sa 

rôzne opravy, za obecné peniaze sa vymie� ali okná, dvere, kupoval sa nábytok a najímali 

sa pomocníci na upratovanie radných siení. Umývali sa tam dlá�ky, schody a okná.271 

	 alšou skupinou obecných výdajov bolo financovanie opráv v meste� ku, výdaje na 

materiál a za prácu remeselníkov a nádenníkov.272 

                                                 
267 Tieto pravidlá sú uvedené v kontrakte uzatvorenom medzi Antonínom Kuchanovským, majstrom 
sládkom novorousínovským, a obcou v roku 1740. Vid: tam�e, i.� . 189. 
268 Tam�e, i.� . 1173. „Sládku Ji� íku Lefleru p� i odpravení podle u� in� ného ou� tu po srá�ce kyselýho piva 
a za 20 m�� ic je� mene, který na opravu sladu in natura dáti m� l, ze 150 zl cauti polo�enej 102 zl 40 kr ...“ 
sa mu vrátilo po ukon� ení jeho slu�by v pivovare. 
269 Tam�e, i.� . 1115 – 1191. Prvé platy obecným slu�obníkom boli vydané v roku 1649. 
270 Tieto kancelárske potreby, okrem kalendára, sa kupovali nieko� kokrát ro� ne. Vid: tam�e, i.� . 1107 – 
1191. 
271 Pravidelne sa platilo kominárovi za vymetanie komínov u radného pisára, nad školou, na radnici, 
v mlyne a v šatlave. Vid: tam�e, i.� . 1145. 
272 Nádenníci boli platení napr. za pomocné práce na rybní� ku, v tehelni od skladania tehál, za sadenie 
alebo sekanie v�b, za vynášanie vody z obecných pivníc, za “…vyvá�ení ne� ádu hnojného z lázn�  a nále�ité 
vy� išt� ní,…” Vid: tam�e, i.� . 1114, 1115, 1126. 
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 Z obecnej pokladnice sa financovalo aj pohostenie pre duchovných po 

odslú�ených omšiach a procesiách po� as významných sviatkov. Tak isto sa platilo 

nieko� kokrát do mesiaca jedlo a pitie pre pánov radných, ktorí sa na radnici zišli 

k úradovaniu v obecných potrebách. Na radnici sa prichystalo ob� erstvenie aj pre 

prípadné návštevy z vyšších kruhov.273 

 Niektoré zápisy vypovedajú o povodniach, silnom vetre a nimi napáchaných 

škodách a ich následnom odstra� ovaní.274 Zápisy z roku 1673: „Za jídlo pro pány 

commisa� i od vym�� ování stran“ alebo o nieko� ko tý�d� ov neskôr „... za jídlo pro pány 

commisa� e v p� í� in�  prohledávání poho� elých dom� “  sú dôkazom lánovej vizitácie na 

pôde slavkovského panstva a teda aj Rousínova.275 

 	 alšie peniaze sa vynakladali na kúpu zvierat k obci. Naj� astejšie sa jednalo 

o kúpu koní a býkov.276 Ur� ité výdaje si vy�adovali aj �ne. Obec zabezpe� ovala �encom 

pitie a jedlo a po skon� ení prác aj oslavy konané v meste� ku. Okrem nich sa platili 

nádenníci za menšie práce na poli, napr. „... od nakládání a rozhazování hnoje“, „od 

hlídání pšenice, aby škody nebylo“, alebo „... od rozhazování krtin� ních kopc�  na obecní 

louce“.277 

 Od za� iatku 18. storo� ia sa stretáme s pohrebmi chudobných � udí na obecné 

náklady. V roku 1702 obec prispela na jednoduchý pohreb „... zem� elé chudé �en� “  alebo 

„... chudého v pastoušce zem� elého � lov� ka“. Obidvom obec dala spravi�  truhlu 

a zaplatila hrobárovi náklady spojené s pochovaním týchto zosnulých.278 

 V priebehu 17. a 18. storo� ia sú v obecných vydaniach zaznamenané aj ojedinelé 

zápisy, ktoré informujú o dôle�itých udalostiach. Jedným z nich je aj zápis z roku 1705, 

ktorý vypovedá o smrti cisára Jozefa I.: „In maie jistým od vyzván� ní po smrti jeho 

jasnosti císa� ské na trunk“.279 

                                                 
273 Tam�e, i.� . 1133. „Budouc J. O. Páni v pot� ebách obecních na Rathauzi, outrata za jídlo a pití za 
vydání se pokládá 29 gr 4 den.“ V neskoršom období sa platilo za ob� erstvenie radných pánov 1 zl 20 kr. 
Vid: tam�e, i.� . 1145. „Obnovujíce pan hejtman vedle jinších pán�  oficír�  zde p� i m� ste� ku ou� ad 
z� stanouc na ob� d�  vedle ou� adu a vších soused�  outrata za jídlo a pití 28 zl.“  
274 Tam�e, i.� . 1135. “Za pivo je� dávali �id � m, �e pomáhali hasiti, kdy� ho� elo v m� ste� ku v 1673.” 
275 Tam�e, i.� . 1134. 
276 Zvieratá sa kupovali mladé a za nízku cenu. Za staršie zvieratá pri predaji obec získavala vyšší obnos. 
277 Tam�e, i.� . 1151. 
278 Tam�e, i.� . 1155. 
279 Tam�e, i.� . 1158. 
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 V obecných vydaniach sa odzrkad� ujú aj vojenské � asy. Meste� ko robilo 

opatrenia na svoju obranu, vynakladalo peniaze na „... spravování mušket a za mušketový 

prach“ a opravovalo, � o sa dalo. O tom sved� í napr. výdaj pe� azí „Adamovi Malí� i od 

postavení kamen, co je vojáci zbo� ili.“ 280 

 Ur� itú sumu z obecných pe� azí vy�adovali aj všelijaké pojezdy a vejpravy 

radných pánov, ktoré uskuto�� ovali pre potreby obce. Primátor a konšeli � asto jazdili do 

Brna ku krajskému hajtmanovi v prí� ine kontribúcie a do Slavkova za vrchnos� ou 

v rôznych obecných potrebách.281 V štyridsiatych rokoch to bolo najmä kvôli vojne. 

� asto navštívili krajského hajtmana kvôli vojakom lo�írovaným v meste� ku, kvôli 

mušketám a proviantu a „... aby Rousínov nebyl povinen mušketýr� “ .282 V nasledujúcich 

rokoch sa prí� iny ich pojazdov to� ili okolo obecných potrieb a kontribúcie. Po okolí sa 

jazdilo aj kvôli nákupom vína, soli, � i dlhom vo� i obci.283 

 V potrebách obce vysielal úrad nieko� kokrát ro� ne obecných poslov. Ich úlohou 

bolo doru� ova�  nielen listy od rady meste� ka, ale aj rôzne veci, ako napr. ryby, mäso, 

svie� ky, pšenicu, a v roku 1654 obecný posol doru� il „... uhlí a kolovrátek pro 

hrab� nku“.284 

 Na obecné potreby meste� ko vydávalo po� as tridsa� ro� nej vojny a po jej 

ukon� ení obrovské � iastky, ktoré v niektorých rokoch prevyšovali obecné príjmy. Jednalo 

sa o vydania okolo 300 a� 900 zl ro� ne. Postupne sa tieto výdaje pohybovali medzi 200 

a� 300 zl a v 1. polovici 18. storo� ia, a� na nieko� ko výnimiek, sa táto suma ustálila na 

pribli�ne 100 zl.285 

 

                                                 
280 Tam�e, i.� . 1112. 
281 Tam�e, i.� . 1115. “… do Brna za krajským hejtmanem vyrovnat peníze na vojáky, co se odvád� li do 
Slavkova.” 
282 Tam�e, i.� . 1108 – 1112. 
283 Tam�e, i.� . 1115 – 1198. „Do Brna strany dluh�  v zdejší ubci prominutého“, „Do Brna kv� li zakoupení 
a vyšenkování vína“. 
284 Tam�e, i.� .1117 – 1119. Obecní poslovia sa vyu�ívali aj na dovoz zvierat k obecným potrebám, alebo 
boli vysielaní s vojakmi, aby im ukazovali cestu. „Jaklovi, který komisa� i z Brna jdouc naprotiv voják� m, 
cestu a� do Drnovic ukazoval.“ Vid: tam�e, i.� . 1123. 
285 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. 
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5.2.4. Výdaje na obecné podniky 
Nemalé investície si vy�adovali aj obecné podniky. Síce prinášali do obecnej 

pokladnice ka�doro� ne zna� nú sumu pe� azí, ale pravidelné udr�iavanie ich chodu 

a ob� asné investovanie do ich opráv alebo rozšírenia, celkový zisk z nich zni�ovali. 

Najvä� šie výdavky malo meste� ko kvôli pivovaru. Musela sa kupova�  pšenica 

a chme�  potrebný na výrobu piva, stály plat sa dával sládkovi a mnohým � alším 

remeselníkom, ktorí odvádzali v pivovare svoju prácu. Z nich najdôle�itejší bol debnár. 

	 alšími, ktorí sa pri pivovare u�ivili, boli ková� , kolár, sedlár, zámo� ník, povrazník, 

hrn� iar, murár, kamenár a tesár. Nápomocní boli aj rôzni nádenníci. Ka�doro� ne sa 

k pivovaru kupovalo drevo, rôzne pracovné nástroje a iné potrebné veci, ako napr. vrecia, 

špagáty, lopaty, metly, rebríky,...286 Okrem pravidelných vydaní sa muselo ob� as 

investova�  do rôznych opráv, ako tomu bolo napr. v roku 1689.287 Najvä� šie výdavky 

kvôli pivovaru mala obec v roku 1708, kedy „J. V. Hr. Exc. v p� í� in�  podstoupení 

freuntovskýho domu a vrchního sklepu toliko� dle pod� leného ujišt� ní �e bude 

privilegírovat na obecní pivovar a k tomu darujíc ouroky ten� 1709 a to 450 zl 55 kr 

cedírováno mu, co vyp� j� ený zdejší obecní kasy m� l 6500 zl a k tomu u �id�  má interes 

vykázaných 500 zl“. Obec tak stál zisk pivovarských priestorov 7000 zl.288 

Kým sa rozbehla po tridsa� ro� nej vojne prevádzka obecnej tehelne, musela sa 

v roku 1653 investova�  do jej opráv � iastka takmer 30 zl.289 Tehliar dostával plat pod� a 

po� tu vypálených tehál a tak si najviac zarobil v � ase, ke�  sa v meste� ku rozmáhala 

stavebná � innos� .290 Okrem neho v tehelni našiel drobnú prácu ková� , zámo� ník, kolár, 

stolár, debnár, tesár a vypomáhali im nádenníci. Nakupovalo sa rôzne náradie a pomôcky 

potrebné na výrobu tehiel, napr. lešenie, na ktorom sa tehly sušili.291 Najvyššie náklady 

na tehel� u malo meste� ko práve v rokoch 1698 – 1703, kedy prebiehala stavba kostola. 

                                                 
286 Tam�e, i.� . 1111 – 1198. 
287 Tam�e, i.� . 1147. „Od vyzdívání a spravování obecního pivovaru“, „tesa� i od stavení krovu nad 
pivovarem obecním“. 
288 Tam�e, i.� . 1160. 
289 Tam�e, i.� . 1118. 
290 V roku 1700, ke�  prebiehala v Rousínove stavba kostola, jeho plat � inil 223 zl. Napr. v roku 1690 to 
bolo len 43 zl. Vid: tam�e i.� . 1148, 1155. 
291 Tam�e, i.� . 1155. 
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Vyšplhali sa a� na 372 zl. Po iné roky sa výdaje pohybovali okolo 100 zl a v roku 1711 

klesli na � iastku 3 zl.292 

Mlyn si vy�adoval ka�doro� ne výdavky na mlynský kame� , pravidelne sa 

obstarávalo „ ... plátno a provázky na pytlíky“ na múku, „... h� ebíky, há� ky“, mno�stvo 

loja a samozrejme raz za � as aj mlynské koleso. � asto si prácu pri mlyne našiel okrem 

mlynára debnár, ktorý pobíjal obru� e na meranie obilia. Dôle�ití boli aj rybníká� i, ktorí 

otvárali a zatvárali pod� a potreby hrádze nad mlynom. Všetky tieto výdavky 

nepresahovali 50 zl.293 

Nákladnejším podnikom bol obecný rybník. Hlavné výdaje sa spájali s nákupom 

násady do rybníka294 a s jeho údr�bou. V zime sa na � om musel vysekáva�  � ad, 

opravova�  hrádza „... po p� íchod�  velké vody“, � istili sa priekopy a opravoval splav.295 

Obec ob� as najímala dvoch vartujúcich, „... který v noci u rybní� ka obecního vartovali“, 

ke�  hrozili povodne, mo�no aj kvôli zlodejom.296 V roku 1704 sa zaplatilo „... kdy 

konopná voda od habrovanské na ho� ejší rybní� ek p� išla a plod se zvýchal, od lovení 

lovc� m“.297 Obec si pravidelne platila aj správcu rybníka. Po niektoré roky sa investovalo 

do rybníka okolo 20 a� 60 zl, ale ob� as si vy�iadal aj výdaje presahujúce 300 zl, ako 

tomu bolo napr. v rokoch 1688 a 1692.298 

 

5.2.5. Almu�ny 
Pre barok bola chudoba dôle�itá, preto�e práve ten, kto bol chudobný, mal blízko 

k dokonalej láske k Bohu, práve najchudobnejší mal najbli�šie ku Kristovi. Kres� ania 

pova�ovali za povinnos�  majetnejších podporova�  chudobných almu�nou, aby takýmto 

skutkom od� inili aspo�  � iasto� ne svoje hriechy. Na druhej strane však pre tých, ktorí sa 

�ivili od skorého rána do neskorého ve� era namáhavou prácou, bol almu�ník nevítaným 

hos� om, ktorý takýmto spôsobom v� aka dobrote okolia � ahko prichádzal k ob�ive.299 

                                                 
292 Tam�e, i.� . 1154 – 1163. 
293 V rokoch 1712 a� 1720 obec nezaznamenala �iadne výdavky na mlyn. 
294 Naj� astejšie sa nasádzali do rybníka mladé karasy, kapry a š� uky. 
295 Tam�e, i.� . 1135. 
296 Tam�e, i.� . 1158. „Kdy p� íval vody byl tak na hráz voda se vylívala bráníc a pozorujícím na trunk“. 
297 Tam�e, i.� . 1157. 
298 Tam�e, i.� . 1146, 1149. 
299 Štindl, M.: Almu�níci 17. století na cest
  do Bíteše a Mezi�í� í. ZM 2, 1998, str. 82. 
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Pre Rousínovských sa vydávanie milodarov chudobným stalo sú� as� ou obecných 

výdajov. Po tridsa� ro� nej vojne sa podrobne zapisovali všetky výdaje almu�ien a mo�no 

v� aka tomu zrekonštruova� , kto sa v meste� ku o almu�nu uchádzal a z akého dôvodu. 

 � asto o almu�nu �iadali duchovné osoby. Medzi nimi preva�ovali � lenovia 

nieko� kých rádov, najmä �obravých, napr. bernardíni z Prahy,300 františkáni, kapucíni, aj 

jednoduchí k� azi a mnísi. Niektorí z nich pochádzali a� z Po� ska.301 Mo�no sú tieto 

osoby tými duchovnými, ktorí v � ase neprítomnosti � i choroby starorousínovského farára 

slú�ili v meste� ku sv. omše. Jedni prichádzali vybera�  almu�ny na zbo�né ú� ely, iní boli 

na ceste za misijnými povinnos� ami. Naj� astejšie sa almu�na vydávala prosícím na 

kostely. Kostoly utrpeli zna� né poškodenia po�iarmi a prechádzajúcimi vojakmi cez obce 

a bez príspevkov z okolia by si ich opravy nemohli dovoli� . � udia �iadali peniaze na 

kostoly z okolia Rousínova, ale aj zo vzdialenejších kon� ín.302 

 O dôle�itom postavení Rousínova na kri�ovatke obchodných ciest sved� í i to, �e 

mnoho pútnikov idúcich do Ríma prechádzalo práve cez Rousínov. Jednalo sa najmä 

o po� ských pútnikov.303 Obec im prispievala malou � iastkou na ich pú�  do ve� ného 

mesta. Pútnici aj duchovné osoby boli dobrovo� nými nosite� mi zbo�nej chudoby.304 

 V dôsledku vojny a iných neš� astí o almu�nu prosili poho� elí, obete po�iarov. 

Vä� šinou �iadali individuálne o peniaze pre svoju potrebu. V roku 1654 však obec 

poskytla menšiu finan� nú � iastku „... dvoum m� š�an� m z Uher prosícím na spomo�ení, �e 

80 dom�  vyho� elo.“305 Medzi almu�níkmi sa objavilo aj nieko� ko väz� ov a zajatcov. 

� asto chodili po meste� ku � udia, ktorí vyberali peniaze potrebné na oslobodenie � udí 

                                                 
300 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1118. Bernardíni sú vetvou rádu menších bratov, ktorých 
zreformoval Bernardín Sienský. Ide o �obravý rád. 
301 Tam�e, i.� . 1115. 
302 Tam�e, i.� . 1116, 1119. Meste� ko prispelo na kostoly do Dambo�ic, Tvaro�né, do K�tin, Brtnice, ale 
zápisy v ú� toch hovoria aj o peniazoch na kostol do Uhorska. 
303 Tam�e, i.� . 1122. “Poutníku z Krakova do � íma jdoucímu.“, “Duchovním z � íma do Polšt�  jdoucím.“, 
„Jednomu Peregrinu, který z � íma šel.” 
304 Štindl rozdelil almu�níkov na dobrovo� ných, medzi ktorých zaradil duchovné osoby, kostolníkov 
a pútnikov. Nedobrovo� ných almu�níkov rozdelil na neo� akávaných a o� akávaných. Do skupiny 
neo� akávaných almu�níkov zaradil š� achticov, pohorelých a zajatých, druhú skupinu tvorili vojaci, 
študenti, �obráci a salariát (inteligencia). Vid.: Štindl, M.: Almu�níci 17. století na cest
  do Bíteše 
a Mezi�í� í. ZM 2, 1998, str. 82 - 100. 
305 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1121. 
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z tureckého zajatia.306 V roku 1651 sa almu�na vyplatila „... jednomu zajatému 

v Moskv� “. 307 

 O almu�nu �iadali aj študenti. Ke� �e odchádzali na štúdie vä� šinou � aleko od 

domova, potrebovali nemalý finan� ný obnos na cestu a výdavky spojené so štúdiom. 

Okrem študentov dostávali almu�nu u� vyu� ení a vzdelaní � udia.308 V ú� toch sa mô�eme 

nieko� kokrát stretnú�  s vydaním almu�ny rektorovi. V jednom prípade išlo o starého 

rektora, ktorý u� zrejme nevyu� oval a nedostával od obce plat. 

 Almu�nu � asto dostávali chromí a prepustení vojaci, ktorí mali pri sebe od svojho 

velite� a nariadenie, aby bolo o nich postarané. Meste� ko tak uvo�� ovalo pre nich menšie 

finan� né príspevky aj jedlo. Zna� né zastúpenie mali aj slepí a chromí.309 Aby bol výpo� et 

almu�níkov kompletný, treba spomenú�  samotných �obrákov, ktorých bolo medzi 

almu�níkmi naozaj ve� ké mno�stvo. V roku 1649 bola ojedinele vydaná almu�na „... 

zemanu ze Slíska“.310 

 Výdaje na almu�níkov patrili medzi stabilné výdaje meste� ka. Medzi mno�stvo 

� udí s rôznymi �ivotnými osudmi boli rozde� ované malé � iastky pe� azí, ktoré dali ro� ne 

dohromady zopár zlatých. Po� as tridsa� ro� nej vojny a po jej ukon� ení sa našlo v obecnej 

pokladnici len 1 a� 2 zl na almu�níkov. Táto � iastka sa zvýšila a� v sedemdesiatych 

rokoch a to nad hranicu 10 zl. Súviselo to zrejme s ukon� ením tureckého konfliktu, ktorý 

mal za následok prílev nových almu�níkov. Odvtedy meste� ko pravidelne darovalo sumu 

od 10 do 20 zl � u� om v núdzi.311 

 V porovnaní s � alšími meste� kami na ju�nej a západnej Morave, kde situáciu 

skúmala Petra Foffová, je na tom Rousínov s výdajmi na almu�níkov ve� mi dobre.312 

Percentuálne jeho výdaje na almu�ny predstavovali v štyridsiatych a pä� desiatych rokoch 

0,12 a� 0,78 % z celkových vydaní meste� ka, pri� om najviac sa v tomto období darovalo 

                                                 
306 Tam�e, i.� . 1115, 1122. 
307 Tam�e, i.� . 1116. 
308 Do Rousínova � asto prichádzali vandrujúci remeselníci. Almu�na sa vydala napr. „... t � em mládenc� m 
peka� ského � emesla“. Vid: tam�e, i.� . 1119. 
309 Tam�e, i.� . 1119. “Jednomu chromýmu na ruce.” 
310 Tam�e, i.� . 1115. Ojedinele sa stretáme aj s almu�nou pre �eny: „Jednej �en� , co se jí mu� zabil.“ Vid: 
tam�e, i.� . 1118. 
311 V rokoch 1693 a� 1709 sa výdaje na almu�nu zapisovali spolu s fedrunkom vojakom a teda nemáme 
presné informácie o tom, o akú � iastku sa v tomto období jednalo. 
312 Foffová, P.: Pé� e o chudé v m
 ste� kách ji�ní a západní Moravy v 17. století. Oborová práce HÚ FF MU, 
Brno 2002. 
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v rokoch 1645 a 1646 (0,74 a 0,78 %). Od druhej polovice sedemdesiatych rokov sa stalo 

pravidelnos� ou, �e suma pe� azí vydaná z celkových výdajov na almu�níkov, sa 

pohybovala na 0,83 a� 1,81 percentách. 

 Blu� ina v pä� desiatych a� osemdesiatych rokoch vydala na almu�níkov pribli�ne 

0,06 a� 0,22 % z celkových obecných výdajov. Ro� ne sa suma týchto pe� azí pohybovala 

okolo 12 kr a� 1 zl 25 kr. V �idlochovicích sa dávala almu�níkom � iastka pribli�ne 1 a� 4 

zl, � o tvorilo asi 0,3 % z celkových výdajov tohto meste� ka. Nosislav odvádzala na 

almu�níkov z celkových výdajov pribli�ne 0,35 %, � o predstavovalo � iastku od 1 do 4 zl 

4 kr ro� ne.313 Rousínov je tak v porovnaní s týmito meste� kami vo� i almu�níkom 

skuto� ne štedrejší.314 

 Pod� a P. Foffovej mali medzi almu�níkmi v Blu� ine najvä� šie zastúpenie 

duchovní, zajatí a pohorelí. V prípade �idlochovic sa na almu�níkoch najviac podie� ali 

zajatí, �obráci a pohorelí a do Nosislavi naj� astejšie zamierili pútnici, vojaci a tre� ou 

najpo� etnejšou skupinou boli �obráci.315 V Rousínove tvorili tri naj� astejšie skupiny 

almu�níkov prosiaci na kostol, pútnici a zajatí. 

 Vydania týchto pe� azí poukazujú na rozvoj rousínovského hospodárenia, bez 

ktorého by si nemohla obec dovoli�  darova�  almu�níkom vyššie � iastky.316 Táto štedros�  

ur� ite súvisela aj s nábo�enskými predstavami o pomoci blí�nemu, ktoré boli v mysli 

vtedajších � udí hlboko zakorenené. 

 

5.2.6. Mimoriadne výdaje 
 Prvé mimoriadne vydania malo meste� ko v roku 1649. Ke� �e sa susedia nemohli 

posklada�  na kontribúciu, pomohla meste� ku radnica, ktorá na chýbajúcu � iastku 

uvo� nila peniaze z obecnej pokladnice.317 S odvodom kontribúcie „... za všechny sousedy 

                                                 
313 Tam�e. 
314 Všetky štyri meste� ká mali pribli�ne rovnaký po� et usadlých: okolo 100 usadlých pred tridsa� ro� nou 
vojnou a pribli�ne 60 usadlých po jej ukon� ení. 
315 Tam�e. 
316 Celková � iastka vydávaná na almu�ny však súvisela najmä s po� tom prechádzajúcich almu�níkov cez 
meste� ko. Ich po� et sa úmerne zvyšoval s prebiehajúcimi vojnovými konfliktami. 
317 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1115. „P � icházejíc nemírná kontribuce na panství slavkovské 
skrze rozvr�ení mnoho, nemo�no poskládat se mezi sousedy, z Rathausu vydáno na kontribuci 88 zl 15 gr.“  
Vybera� i kontribúcie vyzbierali peniaze v meste� ku od susedov, zaniesli ju vrchnosti do Slavkova a odtia�  
bola posielaná zemskému vybera� ovi do Brna. 
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z domu radního panu kontribu� nímu v Slavkov� “ sa mo�no stretnú�  pravidelne aj 

o nieko� ko desa� ro� í neskôr, napr. v roku 1686.318 

 Za mimoriadne vydania obec pova�ovala aj nezaplatené dlhy meš� anov. V roku 

1698 musela obec doplati�  133 zl „... za zb� hlýho Jana Knaura restu majíce na dom�  

Tomáše Blahounka 39 zl zde a Michala Šuberta dom�  94 zl“.319 Sumu 1000 zl dala obec 

v rokoch 1694 a� 1697 „... za skoupených 4183 zl 25 kr verunk�  které milost vrchnost na 

jistých gruntech zdejšího m� ste� ka, jak specificati poukazuje, v pretensi m� la a takové 

k obecnímu ... zaprodala“.320 

 V roku 1698 mala obec mimoriadne výdavky spojené s významnou návštevou a� 

z Po� ska. „Budouc tu noclehem ovdov� lá polská královna Sobiejska svým panem otcem 

kardinálem a mnohejma dvo� any“, meste� ko ich pohostenie a ubytovanie vyšlo na 111 zl 

24 kr.321 

 	 alšími záva�nými udalos� ami, ktoré si vy�adovali mimoriadne výdavky boli 

po�iare. Za mimoriadne výdavky treba pova�ova�  peniaze, ktoré slú�ili ako odmena pri 

hasení oh� a, peniaze, za ktoré sa nakúpil materiál na opravu poškodených budov, aj tie, 

ktoré sa odpo� ítavali pohorelým z povinných platieb. Menšiu sumu muselo meste� ko 

minú�  „... p� i vyšet� ení škody od ohn�  s pány komisa� i“.  Napr. v roku 1721 to bolo 12 

zl.322 	 alší vä� ší ohe�  v meste� ku vypukol v roku 1726 a s jeho hasením boli tie� spojené 

ur� ité výdavky.323 

 V roku 1732, ke�  cisár Karol VI. potvrdil Rousínovu jeho staré privilégiá, muselo 

meste� ko zaplati�  za túto slu�bu taxu 175 zl. Okrem tejto hlavnej taxy � eskej kancelárii 

muselo meste� ko zaplati�  aj moravskému guberniu, ktoré bolo informované o potvrdení 

privilégií meste� ka a aj ono ho muselo potvrdi� .324 

 Mimoriadne výdaje predstavovali pre meste� ko ro� ne nieko� ko stoviek zlatých 

z obecnej pokladnice. O vä� ší obnos sa jednalo práve v roku 1732 a 1735. Najviac však 

                                                 
318 Tam�e, i.� . 1144. 
319 Tam�e, i.� . 1154. 
320 Tam�e, i.� . 1151, 1152. 
321 Spomínaná vdova bola �enou po� ského krá� a Jana III. Sobieskeho, ktorý vládol v Po� sku od roku 1674 
do svojej smrti v roku 1696. V archívnom fonde R 1 ani v G 436 sa mi nepodarilo objavi�  � alšie záznamy 
spojené s touto návštevou. 
322 Tam�e, i.� . 1171. 
323 Tam�e, i.� . 1176. 
324 Tam�e, i.� . 1182. 
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obecný rozpo� et za� a�il zisk pivovaru do obecného vlastníctva v roku 1708. V tom roku 

dosiahli mimoriadne výdaje výšku 7275 zl 13 kr a z toho celých 7000 zl boli investície do 

pivovaru. V nasledujúcom roku si pivovar vy�iadal 2200 zl a za celý rok tak suma 

dosiahla výšku 3683 zl 36 kr. Išlo o � iastku podstatne ni�šiu ako v predchádzajúcom 

roku, ale oproti iným rokom sa jednalo o druhý najvyšší mimoriadny výdaj v priebehu sto 

rokov.325 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
325 Tam�e, i.� . 1160, 1162, 1182, 1186. 
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5.3. Zhrnutie hospodárskeho vývoja 
 

 Jadro obecných príjmov tvorili výnosy, ktoré meste� ku zabezpe� ovalo váre� né 

právo a výnosy z predaja vína a soli. Stály príjem plynul do obecnej pokladnice z dávok 

platených obyvate� mi z domov a polí a z prenájmu obecnej lázne, váhy, splavu pri mlyne 

a obecných obchodíkov, ktoré stáli na námestí. Dôle�itou zlo�kou príjmov bol aj predaj 

tehiel, ktoré sa vyrábali v obecnej tehelni a predaj rýb z obecného rybní� ku. 

 Naopak zna� nú � as�  pe� azí odvádzalo meste� ko pravidelne na plat vrchnosti do 

Slavkova a kontribu� ný plat do Brna. Z obecnej pokladnice sa vyplácali obecní 

slu�obníci, ktorých po� et sa neustále zvyšoval. Nemalé finan� né � iastky spotrebovali 

ka�doro� né slávnosti v meste� ku, aj be�né vydania na chod obce. Meste� ko síce 

dosahovalo ur� ité príjmy z obecných podnikov, zisky z nich však zni�ovali vydania na 

zabezpe� ovanie ich chodu. V období vojen muselo meste� ko mnohonásobne vä� šie 

vydania pe� azí na vojakov a na obranu meste� ka. 

Zhr� me si na záver hospodársky vývoj meste� ka v priebehu skúmaných rokov 

1641 a� 1746.326 Jedná sa o obdobie pozna� ené mno�stvom vojnových konfliktov, ktoré 

mali negatívny dopad aj na samotné hospodárenie Rousínova. 

Ke�  sa pozrieme na graf uvedený v prílohe, mô�eme na � om vidie�  

v štyridsiatych rokoch 17. storo� ia nespochybnite� ný vplyv tridsa� ro� nej vojny, ktorá sa 

v roku 1645 priblí�ila a� k bránam meste� ka. V jeho bezprostrednom okolí sa nachádzalo 

mno�stvo švédskych vojakov, ktorí mali na svedomí úbytok usadlých v meste� ku, tí, 

ktorí zostali, prišli o � as�  svojho majetku, ak nie hne�  aj o strechu nad hlavou. To všetko 

malo za následok pozastavenie, alebo aspo�  stagnáciu výroby v mnohých obecných 

podnikoch, ktoré v meste� ku fungovali pred za� iatkom tridsa� ro� nej vojny. Prebiehajúca 

vojna s� a�ila aj obchodovanie s okolím. 

 V závere tridsa� ro� nej vojny meste� ko vykazovalo v ú� tovných knihách len 

základné príjmy a výdaje z obecnej pokladnice, ktorých výška nedosiahla u príjmov ani 

u výdajov � iastky prevyšujúce 200 zl. V roku 1646 mal najvä� ší podiel na obecných 

výdajoch výdaj fedrunku vojakom, ktorý predstavoval a� 64,6 %, o dva roky neskôr a� 

                                                 
326 Pre lepší preh� ad o finan� ných ziskoch meste� ka v priebehu 2. polovice 17. storo� ia a 1. polovice 18. 
storo� ia je v prílohe uvedený graf, ktorý zaznamenáva príjmy a výdaje obecných pe� azí po� as daného 
obdobia. 
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73,9 % z celkových výdajov obce. V tomto období boli zisky meste� ka len nepatrné, 

v rokoch 1642 a 1643 dokonca výdaje prevyšovali príjmy meste� ka. V � alšom období, a� 

do roku 1652 sa stretáme s len nepatrnými ziskami do obecnej pokladnice, ktoré 

predstavovali zanedbate� nú sumu 1 a� 8 zl. Na tomto mieste je však vhodné podotknú� , 

�e aj ro� ný zisk 1 zl je vzh� adom na kon� iacu sa vojnu a pre�ité útrapy, ktoré so sebou 

priniesla a s ktorými sa museli vyrovnáva�  obyvatelia aj po podpísaní vestfálskeho mieru, 

dôkazom toho, �e sa � ou meste� ko nenechalo zlomi� . 

U� v pä� desiatych rokoch za� ali do obecnej pokladnice smerova�  zisky v hodnote 

okolo 300 zl. V tom � ase za� al opä�  fungova�  mlyn aj tehel� a, ktorej � innos�  však bola 

a� do sedemdesiatych rokov ve� mi nepravidelná a zisky z predaja tehál sa pohybovali len 

okolo 10 zl. V roku 1652 za� ali meste� ku spláca�  po�i � ané peniaze mestá Brno, 

Hustope� e a Prost
 jov. Jednalo sa o slušnú sumu pe� azí, ktorá napr. v roku 1653 dosiahla 

výšku 255 zl. 

 S koncom vojny sa zní�ili výdaje na fedrunk vojakom, ktoré v období 

pä� desiatych rokov a nasledujúcich desa� ro� iach predstavovali 0,1 a� 6,5 % z celkových 

výdajov meste� ka. Zní�ili sa aj vydania na obecných poslov vysielaných najmä vo 

vojenských prí� inách a nekonali sa z rovnakých dôvodov ani pojazdy radných pánov do 

okolia. 

Na druhej strane sa však stretáme po prvýkrát s výdajmi na platy obecných 

slu�obníkov, dosahujúcimi sumy od 30 do 142 zl. Výdaje na opravu a obnovu prevádzky 

si vy�iadali obecné podniky. Nákladnejšou opravou prešla najmä tehel� a a obecná láze� . 

Na obecných výdajoch sa podie� ali najmä vysoké platy odvádzané vrchnosti do 

Slavkova. Meste� ko toti� krátko po ukon� ení tridsa� ro� nej vojny za� alo opä�  plati�  

predpísané dávky vrchnosti a k nim pridávalo aj dl�né � iastky z vojnového obdobia, kedy 

tieto platy odvádzalo len � iasto� ne, popr. vôbec. 

 Kvôli týmto polo�kám celkové vydania obce vzrástli v pä� desiatych rokoch na 

600 a� 700 zl a pribli�ne na 700 a� 800 zl v šes� desiatych rokoch, hoci výdaje spojené 

s vojakmi boli oproti predchádzajúcemu obdobiu minimálne. Po� as tureckého 

nebezpe� enstva na za� iatku šes� desiatych rokov síce vzrástli výdaje fedrunku na sumy 

okolo 30 a� 50 zl, predstavovali ale len 4,3 a� 8,3 % z celkových výdajov v spomínanom 

období. 
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 V šes� desiatych rokoch predstavovali príjmy meste� ka sumy presahujúce 1000 zl, 

v porovnaní s výdajmi v tej dobe však išlo stále len o zisky do obecnej pokladnice 

v hodnote nieko� kých stoviek zlatých. V tomto období u� vykazoval pivovar stabilné 

zisky predstavujúce preva�ne sumy nad 300 zl do výšky 913 zl, ktoré obec získala z 

pivovaru v roku 1668. Výnimkou bol len rok 1663 so 135 zl prijatými od pivovarských 

správcov, � o je však vzh� adom na vtedy sa odohrávajúci vpád Turkov na Moravu 

pochopite� né. Zisky okolo 200 a� 300 zl prinášalo meste� ku v šes� desiatych rokoch aj 

šenkovanie vína a desa� násobne menší zisk predstavoval predaj soli. 

 Na konci sedemdesiatych rokoch 17. storo� ia zisky meste� ka dosahovali a� 

k sume 2000 zl. Ve� ký podiel na tom mali zisky z pivovaru, ktoré napr. v roku 1678 

dosiahli 1226 zl 26 kr. Druhým hlavným zdrojom získaných pe� azí bolo šenkovanie vína. 

Peniaze, ktoré zostávali v obecnej pokladnici, umo�nili rozvoj stavebnej � innosti 

v meste� ku. Tá spolu s platom odvádzaným vrchnosti a peniazmi vyplácanými obecným 

slu�obníkom predstavovala najvä� šie vydania obce. Výška celkových vydaní obce sa 

dr�ala v sedemdesiatych aj osemdesiatych rokoch okolo 1000 a� 1500 zl. 

 Ke�  opä�  nahliadneme do grafu, na prvý poh� ad nás upúta obrovský nárast 

príjmov a vydaní, ku ktorému došlo od roku 1692. Na tomto mieste je potrebné 

upozorni� , �e v roku 1692 došlo k podstatnej zmene vo vedení ú� tov. Dovtedy 

samostatne vedený po� et pivovarských a hospodárskych správcov bol za� lenený do 

obecného po� tu a tým došlo k zvýšeniu celkových finan� ných príjmov a výdajov 

meste� ka. Po� et hospodársky na ne nemal a� taký vplyv, preto�e pravidelne vykazoval do 

tohto obdobia len nepatrné zisky, vo výške najviac 50 zl. 

 Iná situácia je v prípade pivovarského po� tu. Do roku 1692 sa do obecných 

príjmov zaznamenávali zisky, ktoré vykazovali pivovarskí správcovia za vyšenkované 

pivo. Od tohto roku sa však zapo� ítaval medzi obecné peniaze príjem pe� azí 

z jednotlivých várok piva a zisky z predaja mláta. Do obecných vydaní sa za� ali 

zapo� ítava�  všetky výdaje spojené s pivovarom, po� núc nákupom pšenice a chme� u 

potrebného na výrobu piva, cez nákup náradia, a� po platy na všetkých remeselníkov 

a nádenníkov, ktorí v pivovare pracovali. 

 A tak mô�eme skonštatova� , �e v najvä� šej miere sa na zvýšených príjmoch 

meste� ka podie� al pivovar s varením piva a jeho následným predajom. Tu však treba 
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podotknú� , �e vysoké príjmy zabezpe� oval meste� ku ešte pred rokom 1692. Zisk neustále 

zabezpe� ovalo aj šenkovanie vína, obecný mlyn prinášal peniaze z mletia obilia na múku, 

výrazne sa zvýšil aj zisk z predaja soli. Obecné príjmy sa zvyšovali aj v� aka splácaniu 

vejrunkov a pô�i� iek obyvate� mi meste� ka aj � udí z okolia. 

 Príjmy meste� ka sa neustále zvyšovali a kulminovali v roku 1708, kedy dosiahli 

výšku 19 247 zl 36 kr.327 Do roku 1713 sa postupne zní�ili pod 10 000 zl, ale u� v roku 

1716 sa opä�  výrazne zvýšili a prekro� ili hranicu 15 000 zl. Od roku 1717 sa príjem do 

obecnej pokladnice postupne zni�oval a dr�al sa v rozmedzí od 8600 zl a� do 13 500 zl 

v závere skúmaného obdobia. 

 Hoci výnos z obecného pivovaru postupne klesal, nešlo o taký výrazný pokles, 

aby sa prejavil v grafe a� tak vidite� ne. Menšie príjmy v nasledovnom období mali na 

svedomí najmä vyššie výdaje a tým celkový menší zisk, ktorý sa zapo� ítal do príjmov 

v nasledujúcom roku. 

 Výdaje meste� ka tvorili od roku 1692 najmä výdaje spojené s prevádzkou 

pivovaru a � alších obecných podnikov, pravidelný odvod kontribúcie a platu slavkovskej 

vrchnosti, a platy obecných slu�obníkov, ktoré dlhú dobu predstavovali � iastku 240 zl 

a od roku 1716 sumu pohybujúcu sa od 610 zl po 680 zl. 

 V� aka ve� kému finan� nému obnosu, ktorý zostával v obecnej pokladnici aj 

napriek vyššie spomínaným vydaniam, mohlo meste� ko na za� iatku 18. storo� ia 

realizova�  dva ve� ké podniky. Jedným z nich bola stavba nového kostola a tým druhým 

zisk pivovaru z meštianskych rúk do obecného vlastníctva a k nemu kúpa nových 

priestorov od vrchnosti v celkovej sume 7000 zl. 

 V závere skúmaného obdobia malo meste� ko zna� né vydania na nákup vína, soli, 

dreva, tie� za obilie, seno a slamu. Mnohé výdaje sa spájali opä�  s vojakmi: vydania na 

regrútov, na vojakov kvartírujúcich v meste� ku a zvýšená kontribúcia za� a�ovali 

pravidelne obecný rozpo� et. Meste� ko síce stále vykazovalo nemalé príjmy a po 

zaplatení vä� šiny be�ných vydaní zostávalo v reste ešte nieko� ko tisíc zlatých, tie sa však 

nenachádzali priamo v obecnej pokladnici, ale vo forme pô�i� iek u obyvate� ov 

                                                 
327 Treba ma�  na zreteli, �e do celkových príjmov meste� ka sa zapo� ítavali aj zisky z minulého roka a teda 
samotný príjem pe� azí v danom roku nedosahoval a� také rozmery. V roku 1708 sa do obecných príjmov 
zapo� ítalo aj 13 455 zl 6 kr 1 den, ktoré predstavovali � istý zisk v predchádzajúcom roku 1707. 
V samotnom roku 1708 malo meste� ko � istý zisk 5792 zl 29 kr. 
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Rousínova ako aj okolitých obcí. A tak ke�  prišli ne� akané vydania, obec � asto nemala 

hotovos�  na ich zaplatenie. Preto sa stretáme od dvadsiatych rokov 18. storo� ia 

s nepravidelným príjmom z mýtnych pe� azí na nákup najmä vína, soli a � alších vecí 

k obecným potrebám. 
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6. �ivot obyvate �ov meste � ka 
 

 Ú� ty, hoci s ve� kou pravdepodobnos� ou nezaznamenávajú všetky obecné vydania 

a príjmy, sú zaujímavým zdrojom informácií o slávnostiach, o �ivote po� as vojny, 

podávajú preh� ad o remeselníkoch, obchodníkoch a stavebnej � innosti v meste� ku. 

 

6.1. Nábo�enský �ivot a s ním spojené slávnosti a t rhy 
 

 Rousínov sa osamostatnil v duchovnej správe koncom 17. storo� ia. A� do tej 

doby patril pod faru v Rousínovci, o ktorej máme doklad u� z roku 1398.328 V Rousínove 

zatia�  stála, zrejme u� v 15. storo� í, kaplnka, neskôr filiálny kostol, zasvätený sv. Márii 

Magdaléne.329 Okolo kostolíka vznikol malý cintorín, ktorý sa neskôr rozširoval. Do 15. 

storo� ia boli obyvatelia Rousínova nepochybne katolíckeho vierovyznania. Ke�  sa však 

v ne� alekom Slavkove a Habrovanoch rozšírila jednota bratská, aj Rousínovskí zrejme 

patrili k bratskému nábo�enstvu, ke� �e aj vtedajšia vrchnos�  bola tohto vyznania.330 

 Evanjelický a celkovo nekatolícky ráz Rousínova, ktorý bol v súlade 

s vierovyznaním jeho vrchnosti, nedopúš� al a� do tridsa� ro� nej vojny, aby bola v meste 

zriadená samostatná katolícka farnos� . Potom evanjelictvo postupne zaniklo, hoci tesne 

pred vojnou sa tu v roku 1610 pripomína evanjelický farár Tomáš Prajs. A� po� as vojny 

v roku 1626 mestská rada mohla �iada�  o ustanovenie katolíckeho k� aza.331 

 Rekatolizácia v Rousínove postupovala len pozvo� na a preto tejto �iadosti ešte 

dlho nebolo vyhovené. V roku 1630 ešte evanjelici vzdorovali, a to tak, �e sem kardinál 

Ditrichštejn poslal jezuitu, aby v Rousínove vyu� oval katolícke nábo�enstvo.332 A� 

v roku 1696 dalo olomoucké biskupské konzistórium povolenie na zriadenie samostatnej 

                                                 
328 CDM XII, � . 498, str. 442. “…Alssyco Plebanus ecclesie in Antiqua Raussins…” 
329 V privilégiu krá� a Vladislava II. z roku 1497 je kladený termín jarmoku na sviatok sv. Márie 
Magdalény. Súvisí zrejme s posvätením tejto kaplnky. Vid. MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 2. 
330 Rousínov. Historie m
 sta Rousínova. VN, � . 32, 8. 8. 1941, str. 3. Od roku 1560 bol Rousínov v rukách 
Dub� anských. Ján starší Dub� anský bol zakladate� om sekty Habrovanských. 
331 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 42. 
332 Rousínov. Historie rousínovského kraje mluví…. VN, � . 35, 30. 8. 1940, str. 3. 
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farnosti v meste� ku a tým vzniku nového farského obvodu pre Rousínov a Krou�ek. 

Prvým farárom bol ustanovený v tom roku Antonín Kirchsteiner.333 

 V roku 1699 dostal Rousínov od biskupského konzistória povolenie k stavbe 

nového kostola, na mieste doterajšieho chátrajúceho kostolíka. Kostol bol postavený 

v barokovom slohu s tromi oltármi a zo starého kostolíka bol na jeho ve�u prenesený 

zvon z roku 1581, nazývaný Prost� ední.334 Pri kostole bol starý cintorín, ktorý sa v roku 

1706 rozšíril335 a v rok 1711 sa okolo neho vystaval nový múr.336 

 V rokoch 1727 a 1728 bola postavená na opa� nom konci námestia, pri východe 

z mesta smerom k Vyškovu, kaplnka zasvätená sv. Floriánovi, ochrancovi mesta pred 

po�iarmi, ktorými mesto � asto trpelo. Do kaplnky sa dal vyreza�  oltár, krí� a nama� ova�  

obrazy sv. Floriána a Vavrinca337. O rok neskôr, v roku 1729, došlo za ú� asti rôznych 

hostí k jej vysväteniu.338 

 Fara existovala v meste� ku ešte skôr ako získalo povolenie na vytvorenie nového 

farského obvodu. Sved� ia o tom rôzne opravy na fare a v jej okolí.339 Farská budova stála 

mimo kostola, na severnej strane námestia v domovej zástavbe.340 

 Kým nemal Rousínov vlastnú farnos� , sv. omše v meste� ku slú�il 

starorousínovský farár. V � ase jeho neprítomnosti ho zastupovali duchovní z rôznych, 

najmä �obráckych rádov. Raz tu odslú�ili sv. omšu kapucíni � i jezuiti, inokedy to boli 

františkáni.341 Starorousínovský farár dostával za svoje slu�by v Rousínove od obce stály 

ro� ný plat v hodnote do 50 zl a po ka�dej sv. omši dostal ob� erstvenie, vä� šinou za 48 kr. 

                                                 
333 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 349. Zachovaný zoznam farárov Starého a Nového 
Rousínova pre roky 1641 - 1724. 
334 Li � man, A.: Slavkovský okres. VM, Brno 1921, str. 320. 
335 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1159. „Panu fará� i, kdy hodný kus krchova p� istaven, jej 
sv� til.“  
336 Fr. � áda uvádza, �e starý cintorín okolo kostola bol v tom � ase opustený a zrušený a krátko potom bol 
v roku 1706 zalo�ený nový cintorín za mestskou bránou smerom k Vá�anom. Zápisy v ú� tovných knihách 
však v tomto období stále hovoria o cintoríne pri kostole: „Na vystavení novej zdi krchovní p� i kostele...“. 
Vid: MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1163. Cintorín pred meste� kom je spomínaný ešte skôr. 
Z roku 1694 pochádza zápis: „Zedníkovi od postavení tej vybo� ené zdi p� i krchov�  p� ed m� ste� kem 8 zl.“ 
Vid: tam�e, i.� . 1151. 
337 Tam�e, i.� . 1178. 
338 Tam�e, i.� . 1179. „P � i sv� cení kaple sv. Floriána pro pana fará� e, s jinší hostí, p. primátoru ...“. 
339 S finan� nými výdajmi na faru sa stretáme v ú� tovných knihách od roku 1694. Týkali sa menších opráv 
na farskom dome, opráv plotu okolo farskej záhrady a nového múru okolo fary. Vid: tam�e, i.� . 1151 – 
1165. 
340 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 42. 
341 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1115, 1119. 
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Od roku 1700 u� novoustanovený miestny farár dostával ro� ný plat 150 zl.342 Jeho 

hlavnou nápl� ou bolo slú�i�  sv. omše v nede� u a vo sviatky. Po� as vä� ších sviatkov boli 

pozvaní k prisluhovaniu na sv. omši aj k� azi z okolia. � asto sa jednalo o k� azov 

z Komo�an, Dra�ovic, Pozo�ic a Vá�an.343 

 Okrem sv. omše mal farár na starosti vysluhovanie cirkevných sviatostí. Medzi tie 

bezplatné patrila spove�  a udelenie posledného pomazania. Platilo sa ale za pokrstenie, 

udelenie sviatosti man�elstva a za vykonaný pohreb.344 

 Ku kostolu v tej dobe neodmyslite� ne patril rektor. Jeho úlohou bolo spieva�  na 

sv. omšiach, po� as procesií a na pohreboch. Na Ve� kú noc mu patrilo spievanie pašií. 

Okrem toho mal na starosti hodiny na kostolnej ve�i a vyzvá� anie frejunku.345 	 alšou 

z jeho povinností bolo „... psáti drobných dítek do knih kostelních kterej den jsou 

vok� t� ný a který kmotrové jsou.“346 

 Farárovi boli nápomocní v kostole kostolníci. K ich obnove malo dochádza�  

ka�doro� ne na sv. Juraja. Úlohou kostolníkov bolo plni�  príkazy farára, vies�  v kostole 

kostolné ceremónie a v nede� u a vo sviatok „... piln �  velkejmi zvony zvoniti Avemaria 

ve� er neb ráno ke mši svatej.“ Okrem týchto úloh boli povinní zaznamenáva�  všetky 

príjmy ku kostolu do kostolných kníh a tie neskôr predklada�  na radnici purkmajstrom.347 

 Pohreby mali rôznu formu pod� a finan� ných mo�ností pozostalých. Ak chcela 

by�  rodina pochovaná na farskom cintoríne pri kostole, musela si svoje miesto vopred 

poisti�  zaplatením sumy 10 zl.348 Slávnostný pohreb sprevádzala spievaná sv. omša. 

                                                 
342 Výdavky na k� azov mo�no nájs�  v obecných vydaniach jednotlivých ú� tovných kníh. Vid: tam�e, i.� . 
1107 – 1198. 
343 Tam�e, i.� . 1147. 
344 Tam�e, i.� . 348. Ceny za jednotlivé úkony stanovil pre starorousínovského farára generálny vikár pri 
generálnej vizitácii na vyškovskom diakonstve 2. augusta 1679: 
„Odek� tu 5, 6, 7, 8, nanejvyší 10 groš�  
Od ouvodu nev� sty nic jistýho, ale p� es 3 groše nic více 
Od ohlášek man�elstva nic 
Od zdávek man�elstva 15 gr, 1 zl, nanejvyší 1 zl 10 gr 
Od poh� bu s officium, spívanou mší a kázáním 3 zl 
       se � tenou mší a conductem 1 zl 10 gr, taky 15 gr a mín� ji 
       bezemši a kázání 1 zl.“ 
345 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. 
346 Tam�e, i.� . 348. Fr. � áda kladie zalo�enie matrík do roku 1697. Povinnos�  vies�  knihy pokrstených mal 
rektor o nie� o skôr. 
347 Tam�e. 
348 Tam�e. „Kterejkoliv� k um� e, na krchov�  v m� ste� ku Rousínov�  chce býti pochován p� i kostele farním, 
jest povinen dáti ku kostelu p�edkem 10 zl a potom jeho rod všechen má býti pochován ...“. 
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U skromnejších pohrebov sa odslú�ila sv. omša bez spevu a nemajetní sa zaobišli bez sv. 

omše a spievania. Zvonenie a spievanie rekviem mal na starosti rektor.349 

 Ú� as�  na sv. omšiach bola pre všetkých povinná. Dokonca jednou z povinností 

richtára bolo v ka�dú nede� u a sviatok pred sv. omšou prehliada�  všetky hostinské domy 

a tých, � o by v nich našiel, mal zahna�  do kostola. Predné miesta v kostole boli 

vyhradené pre obecnú radu. Jej � lenovia sa bez vá�nejšieho dôvodu nemohli nezú� astni�  

konaných bohoslu�ieb alebo litánií. Museli ís�  toti� príkladom celej obci.350 

 Prvou významnou udalos� ou nového roku bola v meste� ku obnova rady, ktorej 

neodmyslite� nou sú� as� ou bola aj odslú�ená sv. omša. Zú� ast� ovala sa na nej celá obec 

a taktie� hajtman a � alší úradníci zastupujúci tu slavkovskú vrchnos� .351 

 Po� as cirkevného roku sa striedalo slávenie nedie�  s významnými cirkevnými 

sviatkami. Jednými z najdôle�itejších boli ve� kono� né sviatky. Ich slávenie sa zaobišlo 

bez ú� asti slavkovských úradníkov v meste� ku. Ka�doro� ne sa im však od obce posielalo 

na Zelený štvrtok te� acie mäso.352 Za Ve� kou nocou nasledovali svätodušné sviatky. Na 

Bo�ie Telo sa s pravidelnos� ou uskuto�� ovala procesia cez meste� ko. Niesli sa obetné 

dary, zvonilo sa a strie� alo z muškiet. Pred radnicu sa postavil oltár, kde sa zrejme za 

dobrého po� asia konala slávnostná sv. omša.353 

 Na konci roka sa slávil druhý vrchol medzi cirkevnými sviatkami - Vianoce. 

Z obecného rybníku obec darovala pánom radným a � alším slu�obníkom kaprov na 

štedrove� erný stôl. Na sv. Štefana po meste� ku chodili koledujúci. Po kolede nasledoval 

spolo� ný obed pána farára s radnými.354 

                                                 
349 V roku 1651 u� inila obec dohodu týkajúcu sa pohrebov s rektorom Šebestom. Na jej základe „... kdy� 
bude vyzván� t u p� inešení t� la, té� od spívání má se dáti 36 kr. Jestli� kdo pot� ebovati bude víceji zvon� ní 
mimo toho dvojího, poka�dý dáti povinen jest 15 kr. A od rekvijem spívání p� i t� le mrtvým p� i mši svatej 
dáno býti má 45 kr.“ Vid: tam�e. 
350 Tam�e, i.� . 306. 
351 Podrobnejšie o priebehu obnovy obecnej rady v kapitole 4.2. Obecná rada a jej povinnosti. 
352 Tam�e, i.� . 1154. 
353 Tam�e, i.� . 1174. V roku 1724 malo meste� ko nasledujúce výdaje spojené so slávením sviatku Bo�ieho 
Tela: 
„Na bo�í t � lo a p� íští ned� ly rectorovi, st� elc� m, kostelník� m od nešení regál� , kornuky, od zvon� ní, 
vartý�� m a poslu právnímu za 116 más�  piva 2 zl 54 kr 
Dle purg. rejs:. za máje do kostela k oltá�� m 1zl 
Kostelník� m od stav� ní oltá� e p� i Rathausy 58 kr 
Za 2¼ lib. prachu na bo�í t� lo st� elc� m 43 kr.“ 
354 Tam�e, i.� . 1107 – 1198. 
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 Sná�  najdôle�itejšou spolo� enskou udalos� ou sú pre ka�dú obec hody. 

V Rousínove sa konali 22. júla na sviatok sv. Márie Magdalény, ktorej bola zasvätená 

kaplnka a neskôr kostol. Do meste� ka sa pozvali z okolia nieko� kí duchovní, ktorí 

prisluhovali pri slávnostnej sv. omši, na ktorej mohli veriaci získa�  plnomocné 

odpustky.355 Po sv. omši bol prichystaný slávnostný obed pre duchovných, obecnú radu 

a � alších obecných slu�obníkov. O zábavu sa v meste� ku starali zaplatení muzikanti.356 

 Okrem nedelí a dôle�itých cirkevných sviatkov sa slávil aj sviatok sv. Floriána, 

sv. Jána Nepomuckého a „ ... den anniversární, za duše všech zdejších v Pánu usnulých“, 

� i�e duši� ky.357 

 Sv. omše ku cti sv. Jána Nepomuckého sa za� ali v meste� ku slú�i�  v tridsiatych 

rokoch 18. storo� ia, po dokon� ení kanoniza� ného procesu, ktorý bol v Prahe zahájený 

v roku 1722 a dov�šený 19. 3. 1729.358 Jeho svätore� enie bolo vrcholom cirkevných osláv 

v � echách aj na Morave. Tá zaradila sv. Jána Nepomuckého medzi svojich zemských 

patrónov. Na mnohých miestach sa konali miestne slávnosti, najvýznamnejšie v �� áre, 

kde vzniklo slávne nepomucké pútnické miesto.359 

 Z tohto roku nemáme v ú� tovných knihách Rousínova záznam o tejto udalosti, ale 

v roku 1731 sa vydalo z obecných pe� azí „... za sví� ky p� i iluminaci sv. Jana 

Nepomuckého ...“ a v novembri „... p. fará� i za mši ke cti sv. Jana Nepomuckého.“360 

Meste� ko sa aktívne zú� astnilo aj kanoniza� ného procesu, hoci len menšou finan� nou 

podporou.361 Prehlásenie Jána Nepomuckého za svätého v meste� ku pripomína aj jeho 

baroková socha z roku 1772. Zbierky na jeho sochu ale prebiehali v Rousínove u� 

v rokoch 1711 a 1712. V týchto dvoch rokoch „K statui svatého Jana Nepomuckého 

                                                 
355 Tam�e, i.� . 1159. 
356 Tam�e, i.� . 1140. „22.7. budouce zde v m� ste� ku slavnost sv. Ma� í Magdalény kterej�to slavnosti páni 
duchovní pozvaní jmenovit�  pan d� kan slavkovský, p. fará�  komo� anský, dra�ovský a va�anský vedle 
našeho pana fará� e, z� stanouce pak všichni dle starobylého oby� eje s J. O. pány radními u ob� da spolu s 
rektory, muzikanty, kostelníky a všema jinšíma p� isluhujícíma outrata 14 zl 9kr 2d.“ 
357 Za odslú�ené omše po� as týchto sviatkov dostával k� az navyše zaplatené 1 a� 3 zl. 
358 Beatifika� ný proces Jána Nepomuckého (*  1340 - † 1393) zahájil v roku 1715 pra�ský arcibiskup 
Ferdinand Khünburg. Za blahoslaveného ho prehlásil pápe� Inocent XIII 31. 5. 1721. O rok neskôr bol 
zahájený kanoniza� ný proces, ktorý 19. 3. 1729 zav�šil pápe� Benedikt XIII jeho prehlásením za svätého. 
Vid.: www.sjn.cz. 
359 Válka, J.: Morava reformace, renesance a baroka, str. 240. 
360 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1180. Z roku 1730 sa ú� tovná kniha nedochovala, ale nedá sa 
vylú� i� , �e u� v tomto roku sa objavili v Rousínove reakcie na túto významnú udalos� , napr. v podobe 
odslú�enej sv. omše. 
361 Tam�e, i.� . 1175. „Na pomoc canonisati na Jana Nepomuckýho ... 11 zl.“ 
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p� idáno okrem co dobrodincové slo�ili z casy dáno 30 zl.“ 362 U� nieko� ko rokov pred 

jeho vyhlásením za svätého, dokonca ešte pred za� iatkom beatifika� ného procesu, si ho 

u� � udia ako svätého uctievali.363 

 So sviatkami svätých sa spájali aj svetské udalosti, akými boli výro� né trhy. Prvá 

zmienka o výro� nom trhu pochádza z roku 1460. V ten rok dal Juraj Podebradský 

Rousínovu právo na výro� ný trh na sviatok najsvätejšej Trojice a nasledujúce tri dni po 

� om.364 Dovtedy sa konali v Rousínove len denné trhy na námestí, ktorých centrom boli 

obchodíky �idovských a kres� anských obchodníkov pri radnici a na � alších miestach. 

 Dátum konania tohto jarmoku však Rousínovským nevyhovoval, preto�e v tom 

období ich zamestnávali práce na poliach. Richtár s celou radou tak �iadali vrchnos�  

o prelo�enie trhu na iný termín. Ponúkal sa sviatok sv. Márie Magdalény 22. júla, ktorý 

spadal pred za� iatok �atvy. Krá�  Vladislav II. ich �iadosti vyhovel v roku 1497. Konanie 

výro� ného trhu presunul na 22. júla a pridal k nemu ešte jeden de� , išlo teda o sviatok sv. 

Márie Magdalény a štyri nasledujúce dni.365 Udelenie tohto trhu sa zhoduje s výro� ím 

posvätenia kaplnky sv. Márie Magdalény. 

 Za vlády Ferdinanda I. dr�alo meste� ko právo na dva trhy. Došlo k opätovnému 

presunu trhu zo sviatku sv. Márie Magdalény na sviatok sv. Trojice, ktorý sa slávil prvú 

nede� u po svätodušných sviatkoch a druhý výro� ný trh pripadol na de�  sv. Bartolomeja 

24. augusta, s ôsmimi nasledujúcimi d� ami.366 

 Konanie trhov vypovedá o narastajúcom význame meste� ka. Zasiahla však do�  

tridsa� ro� ná vojna, ktorá konanie trhov, ale aj celkové obchodovanie v meste� ku 

obmedzila. A� v roku 1669 oba trhy opä�  potvrdil Leopold I. a pridal k nim aj právo na 

                                                 
362 Tam�e, i.� . 1163, 1164. Po� as týchto rokov sa vy� lenilo na sochu Jána Nepomuckého 36 zl 18 kr. Potom 
však zbierky ustali. 
363 Prehlásenie Jána Nepomuckého za svätého sa prejavilo aj v okolitých obciach. Sochy sv. Jána 
Nepomuckého sa postupne objavili v Slavíkoviciach (r. 1728), Vá�anoch (r. 1729), Vítoviciach (r. 1756), 
na konci 18. storo� ia aj v � echyni a Komo�anoch. Na za� iatku 19. storo� ia mal svoju sochu sv. Jána 
Nepomuckého aj susedný Krou�ek. Vid.: www.volny.cz/rousinovsko. 
364 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1. 
365 Tam�e, i.� . 2. 
366 Tam�e, i.� . 3. K presunu trhu na de�  sv. Márie Magdalény došlo potvrdením starých privilégií Juraja 
Podebradského z roku 1460. 
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dva nové trhy. Tie sa mali kona�  v nede� u a pondelok po sviatku sv. Jozefa (19. marca) 

a v nede� u a pondelok po sviatku sv. Františka Serafínskeho (4. októbra).367 

 Okrem nedie� , cirkevných sviatkov a sviatkov svätých a patrónov, ako lokálnych 

tak zemských, sa oslavovali aj mimoriadne udalosti, akými bol príchod nového farára, 

posvätenie stavby nového kostola a kaplnky sv. Floriána.368 Zo svetských udalostí sa 

v meste� ku oslavovali, alebo aspo�  pripomínali, narodenia a úmrtia panovníkov 

a vrchností.369 Z nich najvä� šiu pozornos�  a pe� a�né výdavky si v meste� ku vy�iadala 

smr�  Maxmiliána Oldricha grófa z Kounic, slavkovskej vrchnosti a od roku 1720 

moravského zemského hajtmana.370 Ve� kou udalos� ou muselo by�  pre obyvate� ov aj 

prenocovanie vdovy po po� skom krá� ovi Jánovi Sobieskom v meste� ku v roku 1698.371 

 Pripome� me si na záver slávnosti, ktoré sa v meste� ku slávili pravidelne ka�dý 

rok. Medzi najdôle�itejšie cirkevné sviatky patrila Ve� ká noc, svätodušné sviatky, sviatok 

Bo�ieho Tela s procesiou cez meste� ko a Vianoce, po� as ktorých na sviatok sv. Štefana 

chodili po meste� ku koledníci. 	 alšou významnou udalos� ou boli hody, ktoré sa tu 

konali na sviatok sv. Márie Magdalény 22. júla. Vä� ší význam mali aj sviatky niektorých 

svätých, ktorých si uctievali v meste� ku sv. omšou. Medzi nimi treba spomenú�  sv. 

Bartolomeja, sv. Floriána, sv. Jána Nepomuckého a najsvätejšie meno Panny Márie. 

Nezabúdalo sa ani na pamiatku zosnulých. 

Výdaje, ktoré sa s nimi spájali, predstavovali pre meste� ko ka�doro� ne sumu 

okolo 30 a� 50 zl. Slávenie Ve� kej noci si vä� šinou vy�iadalo výdaje za 2 zl a na 

svätodušné sviatky sa pohybovali okolo 1 zl. Nákladnejšie bolo slávenie Bo�ieho Tela, na 

ktoré sa vy� lenila suma okolo 4 zl a o 1 zl viac predstavovala pre obecnú pokladnicu 

oslava viano� ných sviatkov. Sviatky vyššie spomínaných svätých si vy�adovali sumu 

                                                 
367 Nové trhy udelil Rousínovu a� v roku 1782 Jozef II. Jednalo sa o zvláštny trh na vlnu, ktorý sa mal 
kona�  dvakrát ro� ne, 14. mája a 20. septembra. Vid: tam�e, i.� . 8. 13. 
368 Tam�e, i.� . 1154. 
369 Meste� ko vydalo menšiu � iastku v roku 1705 „... od vyzván� ní po smrti Jeho Jasnosti císa� ské...“ 
Leopolda I., o rok neskôr „Panu fará� i za spívanou mši za J. Hr. Mil. starou pani hrab� nku ...“. V roku 
1711 zaplatila obec „... panu fará� i za mši svatou za narozenýho mladýho pana...“, Václava Antonína, syna 
slavkovskej vrchnosti Maxmiliána Oldricha grófa z Kounic. Vid: tam�e, i.� . 1158, 1159, 1163. 
370 „23. 9. za officium, requiem, conduct, od zvonení po J. V. Hr. Exc. našej milostivej vrchnosti smrti, toti�: 
p� edn�  za sví� ky na oltá�  6 zl 45 kr, dvoum pán� m kaplan� m 3 zl, kostelník� m 18 kr, rectoru od zvon� ní 36 
kr, na ofieru 24 kr, od sví� ek na offieru 18 kr, �ebrák� m a školním dítkám 54 kr 3 den.“ Vid: tam�e, i.� . 
1746. 
371 Tam�e, i.� . 1154. 
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okolo 1 a� 4 zl, ktoré inkasoval farár za odslú�ené slávnostné bohoslu�by konané pri tej 

príle�itosti. 

To sú však minimálne � iastky oproti tým, ktoré sa ka�doro� ne investovali 

v meste� ku na oslavu hodov. Tie sa pohybovali od 10 zl v polovici 17. storo� ia a� po 

� iastku 30 zl, ktorú meste� ko vynakladalo na oslavu hodov v � ase svojej najvä� šej 

prosperity, teda na prelome 17. a 18. storo� ia.372 

 Nie všetky konané slávnosti mali nábo�enský charakter a preto pripome� me ešte 

jednu udalos� , pre samotné meste� ko najdôle�itejšiu, ktorou bola renovácia rady na 

za� iatku ka�dého roka. Zo všetkých udalostí, ktoré sa v meste� ku slávili, bola aj 

najnákladnejšou. Zú� ast� oval sa jej okrem domáceho obyvate� stva aj hajtman a � alší 

slavkovskí úradníci a ob� erstvenie pre všetkých, najmä chutný obed pre pánov zo 

Slavkova a rousínovskú radu, stáli pokladnicu meste� ka vä� šinou od 60 zl a� po sumu 

120 zl, ktorá sa investovala do osláv spojených s renováciou rady v roku 1698.373 

Celkové výdaje meste� ka na jednotlivé oslavy, ktoré sa po� as ka�dého roka pravidelne 

slávili, tak dosahovali spolu sumu okolo 90 a� 170 zl.374 

Pri vymenúvaní týchto slávností a významných udalostí, som vychádzala zo 

záznamov v ú� tovných knihách, preto�e práve tie, ktoré sú v nich uvedené, boli 

najvýznamnejšie, lebo sa na ich slávení finan� ne podie� ala aj obec. Samotní obyvatelia 

meste� ka slávili aj mnoho iných významných udalostí a výro� í. V ka�dej rodine sa 

nepochybne slávili rodinné udalosti, akými bol krst detí, svadby a pohreby. Napriek 

tomu, �e išlo o súkromné udalosti, spolu s rodinou ich pre�ívala ur� ite celá obec, ako 

tomu bolo, a v niektorých kútoch Slovenska a � eska, je dodnes. 

 

                                                 
372 Z týchto pe� azí sa platilo menšie ob� erstvenie pre obyvate� ov meste� ka, obedy pre radných pánov a 
hostí, ktorí sa osláv v meste� ku zú� astnili. � as�  pe� azí sa dávala farárovi a � alším k� azom alebo 
reho� níkom, ktorí prisluhovali na bohoslu�bách. Platila sa z nich aj výzdoba obce v � asoch konania 
niektorých spomínaných slávností. 
373 Aj v tomto prípade platí, tak ako u hodových osláv, �e � iastka, ktorá sa vynakladala pri obnove rady, 
zále�ala od prosperity meste� ka v danom období. 
374 Jedná sa o pribli�né sumy, ktoré sa vyskytovali od sedemdesiatych rokov 17. storo� ia do polovice 18. 
storo� ia naj� astejšie. Z obdobia štyridsiatych a� šes� desiatych rokov 17. storo� ia nemáme v ú� tovných 
knihách pravidelné záznamy o konaných slávnostiach v meste� ku a ak áno, vynakladali sa na ne ni�šie 
sumy. 
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6.2. Dotyk vojen 
 

 Poloha Rousínova na ceste medzi Olomoucom a Brnom bola pre meste� ko 

z obchodného h� adiska výhodná, avšak v � ase vojny sa pre Rousínov stala nevýhodou. 

Po� as tridsa� ro� nej vojny po nej prešlo mno�stvo vojakov, ktorí sa v Rousínove 

zastavovali a vynucovali si noc� ah a jedlo. Rousínov musel vynalo�i�  obrovské � iastky 

na stravu, noc� ah a pivo pre vojakov cisárskych, ale i švédskych a postara�  sa aj 

o mno�stvo koní, ktoré im patrili.375 

Aby sa vyhli ešte vyšším výdajom spojeným s ubytovaním vojakov, museli 

podplati�  „... kvartýrmistra, který cht� l v m� ste� ku lo�írovati, by toho ne� inil, pen� z 

hotovejch se mu dáti muselo 16 zl 2 gr 5 ½ den.“376 V roku 1645 boli v meste� ku škody 

spôsobené nepriate� ským vojskom vy� íslené na 2714 zl 40 kr.377 � udia v snahe uchráni�  

svoj majetok pred vojskom, schovávali svoje veci v horách.378 

� u� om nehrozilo nebezpe� enstvo len zo strany nepriate� ského vojska, ale boli 

ohrozovaní i domácimi � u� mi, ktorí zneu�ívali ne� ahkú situáciu. Švédske rabovanie sa 

nezastavilo pred ni� ím. Brali sa šaty, obrusy, plášte, plátna, obohatili sa aj na zlate, 

striebre a perlách.379 Škody utrpeli Rousínovskí aj kráde�ou koní a hovädzieho dobytka. 

Prišli o zásoby obilia, a to, � o bolo na poli, bolo zni� ené prechádzajúcim vojskom.380 

Domácich to postavilo pred ne� ahkú situáciu, � eli�  hladomoru. Vojaci sa nezastavili ani 

pred vypa� ovaním domov.381 

 Obec vynakladala zna� né peniaze na obranu meste� ka. Opravovali sa hradby, 

nakupovali sa a opravovali muškety, ru� nice, robili sa zásoby strelného prachu.382 

                                                 
375 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 411. 
376 Tam�e, i.� . 1108. 
377 Tam�e, i.� . 414. “Léta 1645. Skrze neš�astnej vpád nep� ítele Švejdy do Markrabství Moravského, celej 
armády, která p� i m� st�  Brnu, oblehnouc je 16. ned� ly po� ád zb� hlých z� stávala, jak� škody se staly v 
m� ste� ku Rousínov� , od tého� nep� ítele jednomu ka�dému sousedu, od dobytka, šat� , obilí, a jinejch 
všelijakých v� cí, ní�e vše poznamenáno jest.” 
378 Tam�e, i.� . 414. �e sa to nevyplatilo Martinovi Hymnerovi, sved� í i zápis: „Skrze partaje rabující 
v horách, všechny v� ci pobrané jsou, které vedle mírného šacování, stali se za 35 zl.“ 
379 Tam�e. 
380 Tam�e. “Od lidu nep� átelského obilí soused� m m� ste� ka Rousínova pobráno a na polích poka�eno 
jest.” Nasleduje výpo� et ukradnutého, odvezeného a poškodeného obilia. 
381 Tam�e, i.� . 414. U Pavla Koppa „V dom�  škod po� in� no, co potloukli, kamna zbo� ili, a jiné všelijaké 
v� ci popálili, dajíc se to zase spraviti, nalo�eno 10 zl.“  Nebol to jediný prípad, kedy museli � udia 
vynaklada�  vä� šie sumy na opravy svojich domov. 
382 Tam�e, i.� . 1108 – 1110. 
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Meste� ko si platilo aj strá�nych, ktorí mali varova�  pred nebezpe� enstvom v podobe 

nepriate� ského vojska.383 Vojna sa prejavovala aj na pojezdech a vejpravách, ktoré 

museli radní absolvova�  do Brna a do Slavkova k vrchnosti kvôli proviantom, zbraniam a 

mušketierom.384 

 Po� as vojny, ale i po nej, prichádzalo mno�stvo chromých vojakov, vracajúcich sa 

zo zajatia, z väzenia, ktorým sa meste� ko sna�ilo pomôc�  aspo�  malými finan� nými 

� iastkami alebo jedlom.385 Okrem nich sa mnoho vojakov potulovalo po okolí 

a znepríjem� ovalo �ivot � u� om na vesniciach, ako aj v Rousínove. Vynucovali si noc� ah, 

rabovali, v horších prípadoch zakladali po�iare.386 V zimnom období bola navyše zlá 

zdravotná starostlivos�  prí� inou � astých ochorení vojakov. V Rousínove ich jednu zimu 

le�alo a� 130 v pustých domoch jeden na druhom a radní sa sna�ili vyjednáva�  o ich 

prevezení do Slavkova.387 

 Vojnové � asy mali na svedomí stagnáciu, pokles, ba a� prerušenie obchodnej 

� innosti meste� ka. Napr. v roku 1645 dostala obec ve� mi nízke svätoji�ské 

a svätováclavské ouroky „... od peka��  z chlebních krámk� , proto�e v nich nesedali, 

museli p� ed lidem nep� átelským ustoupiti...“ a z pivovaru obec prijala v tomto roku len 

14 zl.388 

 Po ukon� ení tridsa� ro� nej vojny v roku 1648 na� alej zostávalo švédske vojsko na 

území Moravy a uplynulo nieko� ko rokov, kým poslední vojaci odtia�  odišli. Dovtedy 

musel Rousínov stále � eli�  finan� nému i materiálnemu výdavku na vojakov. Mnoho 

domov zostalo pustých, po� et obyvate� ov Rousínova sa zna� ne zní�il a trvalo dve 

desa� ro� ia, kým sa dostal Rousínov na svoju predvojnovú úrove� . V porovnaní 

s okolitými obcami však na tom nebol Rousínov tak zle. Napr. v susedných 

                                                 
383 Tam�e, i.� . 1110. 
384 Tam�e, i.� . 1108. „... za komisa� em, který k nám cht� l 2 ½ tisíce rakouského lidu lo�írovati, do 
Vyškova“, „... k panu zemskýmu krajskýmu v p� í� in�  nemoc. rakouského lidu.“ Vid: tam�e, i.� . 1111. „... 
kv� li mušketám, proviantu, za krajským hejtmanem, aby Rousínov nebyl povinnen mušketýr� .“  
385 Záznamy o nich mo�no nájs�  v obecných vydaniach na almu�níkov, alebo vo vydaniach fedrunku 
vojakom. Vid napr.: tam�e, i.� . 1110, 1112. 
386 Tam�e, i.� . 414. 
387 Tam�e, i.� . 1108. Radní  u� inili pojezd „... k panu zemskýmu krajskýmu hejtmanu v p� í� in�  nemocného 
rakouského lidu.“ Porov. Mat
 jek, F.: Morava za t� icetileté války, str. 262–3. MZA Brno. SOkA Vyškov, 
AMR, R1, i.� . 411. “Léta 1642 dostanouce se k nám z m� sta Prost� jova, dva Capraly, a 50 muškytýr� v 
nemocných, … aby tu u nás v m� ste� ku Rousínov�  do n� kterého � asu lo�írovaly, � eho� jsme odep� íti, ani se 
jim ni� em� vymluviti nemohli.” 
388 Tam�e, i.� . 1111. 
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Slavíkoviaciach a Vá�anoch sa na svoju predvojnovú úrove�  usadlých domov nedostali 

ani po tridsiatich rokoch od ukon� enia vojny.389 

Len � o sa spamätali � udia z tridsa� ro� nej vojny, museli � eli�  novému nepriate� ovi 

z juhu – Turkom. Osmanská ríša v � ase, ke�  Európou zmietala tridsa� ro� ná vojna, riešila 

vlastnú hlbokú krízu. V 2. polovici 17. storo� ia však došlo k obnove Osmanského 

impéria a pre habsburskú ríšu to znamenalo nové obdobie tureckých vojen.390 

V auguste roku 1663 Turci zahájili so stotisícovou armádou vojenské � a�enie do 

Horného Uhorska.391 Na Moravu odtia�  posielali Turci zvedov, aby tam zis� ovali stav 

opevnení a mo�nosti zisku tu� nej koristi. V troch krátkych nájazdoch 6 a� 10 tisíc 

tureckých a tatárskych jazdcov spustošilo brniansky a hradiš� ský kraj. Vyrabované boli aj 

blízke Hustope� e, Rajhrad a M
 nín.392 Aj Rousínova sa tento vpád priamo dotkol, ke�  

v roku 1664 prišli dvaja rousínovskí susedia o 100 oviec vinou prechádzajúceho 

tatárskeho � udu.393 V lete toho roku sa podarilo postavi�  proti Turkom cisársku armádu 

a v� aka ví� azstvu generála Montecuccoliho v bitke u sv. Gottharda, boli Turci nútení 

uzatvori�  mier, ktorý zaru� oval na dvadsa�  rokov pokoj od tureckého nebezpe� enstva.394 

 Rousínovskí sa pokojne pustili do stavebnej � innosti v meste� ku a do nerušeného 

obchodovania. Dvadsa�  rokov relatívneho pokoja však rýchlo ubehlo a v roku 1683 

sa Turci objavili pred bránami Viedne a zahájili jej obliehanie. Morava sa stala v bitke 

o Viede�  strategickým predpolím. Bola chránená lepšie ako pred dvadsiatimi rokmi. 

Mestá boli vybavené posádkami, pravý breh rieky Moravy bol opevnený a uhorské 

hranice boli strá�ené. K porá�ke Turkov prispel po� ský krá�  Ján Sobieski, ktorý 

zhroma�dil pri Krakove asi 30 tisíc vojakov a cez Moravu s nimi vyrazil smerom 

k Viedni. Jazda postupovala po cestách východnej Moravy, aby chránila celý presun pred 

nájazdmi kurucov. Pechota s krá� om sa presúvala po trase Ratibo� – Olomouc – Brno do 

                                                 
389 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 22. 
390 Válka, J.: Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, str. 119. 
391 V roku 1663 Turkom pri tomto � a�ení padla do rúk Nitra, Levice, Nové Zámky a � alšie nechránené 
miesta. 
392 Válka, J.: Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, str. 120. Vpád Turkov a Tatárov spôsobil 
spúš�  v okolí Uherského Brodu, Hradiš� a, Strá�nici, Lan�hota, Hodonína a Brna. 
393 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 407. 
394 Po prehranej bitke pri sv. Gotthardovi nad riekou Ráb 31. júla 1664, boli Turci nútení uzatvori�  
Vašvársky mier. 
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Mikulova.395 V roku 1684 tak vydalo meste� ko z obecnej pokladnice príspevok „... na 

marš polskýho lidu a vojska.“396 O dva roky neskôr malo meste� ko mimoriadne vydania 

na proviant „... na vojenský lid skrze Moravu do Uher maršírující.“ 397 

 Rousínov, tak ako aj ostatné mestá a meste� ká, sa podie� al nielen finan� ne ale aj 

verbovaním vojakov, na oslobodzovaní Uhorska a Balkánu od Turkov a po uzatvorení 

karlovického mieru v roku 1699, museli vypomôc�  aj pri potlá� aní uhorského povstania 

Juraja II. Rákocziho.398 Po jeho potla� ení a uzatvorení Szatmárskeho mieru v roku 1711 

však neprišiel pokoj. Opä�  sa rozhorela vojna s Turkmi a popri nej sa cisár Karol VI. 

zapojil do vojny o nástupníctvo v Po� sku. 

Aby sa mohli financova�  tieto nákladné vojenské podniky, zvýšila sa hodnota 

kontribúcie, ktorej platením boli za� a�ené všetky mestá a meste� ká. Aj v Rousínove sa na 

� u museli všetci sklada� . Vyzbierané peniaze sa odvádzali vrchnosti do Slavkova, ktorá 

ich odovzdávala do Brna a tam sa prerozde� ovali tieto peniaze na platy vojakov. Pre � udí 

pozna� ených vojnou to bolo � asto nad ich sily a preto obci vypomáhala finan� ne aj 

radnica.399 

 Okrem toho bol Rousínov povinný od za� iatku tridsa� ro� nej vojny, po� as 

tureckých vojen a� po vojnu vedenú s Pruskom, poskytova�  stravu a ubytovanie 

vojakom, ktorí smerovali k Viedni alebo do Uhorska, poprípade tým, � o sa z bojov 

vracali. 

 Pešie vojsko malo v�dy oddychova�  po dvoch d� och pochodu a kavaléria na 

štvrtý de� . Ka�dý vä� ší oddiel musel by�  sprevádzaný komisárom alebo krajským 

hajtmanom. Ten išiel popredu pred oddielom so zoznamom jeho � lenov a pre nich 

                                                 
395 Ke� �e táto trasa vedie cez Rousínov, s ve� kou pravdepodobnos� ou sa sprievod zastavil aj v meste� ku. 
Z roku 1683 sa však nedochoval hlavný ú� et, ani iný pomocný ú� tovný materiál, z ktorého by sme mohli 
vy� íta�  z výdajov na ich ob� erstvenie alebo ubytovanie, akej starostlivosti a privítania sa im v Rousínove 
dostalo. 
396 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1142. 
397 Tam�e, i.� . 1144. Proviant pod� a zoznamu obsahoval: te� a, ovce, hus, 10 párov kureniec, hovädzie 
mäso, pivo, víno, maslo, hrušky, míše� ské jablká a �emli� ky. 
398 Na jar roku 1704 oddiely Uhrov napadli vesnice a meste� ká juhovýchodnej Moravy. A� po Kyjov 
a Hustope� e sa dostali oddiely grófa Berecsényiho. Vid. Válka, J.: Morava reformace, renesance a baroka, 
Brno 1995, str. 123 – 124. 
399 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1115 - 1198. Pravidelne sa odvádzalo z obecnej pokladnice 
na kontribúciu od roku 1692. Odvedená suma sa pohybovala od 360 zl v tom istom roku do 788 zl v roku 
1708. O � a�kostiach s vyberaním kontribúcie medzi rousínovskými susedmi a ich odvodoch do Slavkova 
sved� í aj korešpondencia od slavkovskej vrchnosti, v ktorej je obec nabádaná k ich pravidelnému vyberaniu 
a odvodom. Vid. tam�e, i.� . 302. 



 – 83 – 

zabezpe� oval toto ubytovanie. Vä� šinou sa jednalo o ubytovanie v hostincoch 

a u hospodárov. Vojsko pod pokutou nemohlo dohodnutý no� ný kvartýr meni� . Vojaci 

nemali dostáva�  �iadnu domácu stravu od miestnych obyvate� ov, preto�e ka�dý mal 

pridelenú svoju porciu od zemského komisára – dostávali na � u finan� nú hotovos� . Za 

noc� ah, teda strechu nad hlavou, poste� , drevo a svetlo, mali vojaci plati�  pod� a svojej 

vôle. Na de�  dostávali po 15 kr ni�šie postavení vojaci a vrchní oficieri dostávali 21 kr na 

de� . Pre svoje kone dostávali vojaci �rádlo v naturáliách a museli za�  hne�  zaplati� , 6 kr 

za ko� a. Ak došlo u vojakov v kvartýre k výchovnému pre� inu, malo sa to oznámi�  

oficierovi a potom komisárovi, no a do šiestich dní krajskému úradu. Meste� ko si muselo 

zaznamenáva�  po� et všetkých lo�írovaných a všetky výdavky s nimi spojené.400 

V období tridsa� ro� nej vojny takéto vydania, tzv. fedrunk na vojakov, tvorili 1/3 

zo všetkých obecných výdajov.401 V roku 1646 predstavoval výdaj fedrunku dokonca 

takmer 65% z výdajov meste� ka a v roku 1648 presiahol 73% z celkových výdajov.402 

V pä� desiatych rokoch, teda v � ase, ke�  neprebiehala �iadna vojna, výdaje na 

vojakov predstavovali len minimálnu � iastku. Švédske i cisárske vojská odtiahli pre�  

a cez meste� ko prešlo len zopár vojakov s pasmi, ktorí dostali stravu � i noc� ah na noc.403 

Výdaje na vojsko sa opä�  zdvihli na sumu okolo 30 zl v dôsledku tureckého 

nebezpe� enstva v priebehu šes� desiatych rokov. 

Vedenie novej vojny s Turkmi v osemdesiatych a devä� desiatych rokoch sa v 

ú� toch prejavilo vznikom nových polo�iek. Okrem zvy� ajného fedrunku musela obec 

ka�doro� ne vy� leni�  peniaze „... na vojáky v kvartý� e le�ící“, „... na mundírung 

zemských voják� “, „... na march polskýho lidu a vojska“, „... na zemský šancí�e“ a „... 

na daný provianty všelikého vojska skrze Moravu maršírujícího“.404 Tieto vydania 

predstavovali pre obec ka�doro� ne nieko� ko desiatok a� stoviek zlatých.405 

                                                 
400 Tam�e, i.� . 179 I. 
401 Fedrunk predstavuje pomoc, podporu. V Rousínove mal podobu financií vynalo�ených na ubytovanie, 
stravu pre vojakov a ovos pre ich kone. 
402 Tam�e, i.� . 1112, 1114. 
403 V tomto období sa pohyboval výdaj fedrunku na vojakov okolo 1 zl. V � ase návštev Rousínova 
generálmi, ktorí boli sprevádzaní nieko� kými vojakmi a s ko� mi, sa tieto výdaje kvôli ich pohosteniu a 
zabezpe� eniu pobytu v meste� ku zvýšili na sumu okolo 20 zl. Vid: tam�e, i.� . 1116 – 1124. 
404 Tam�e, i.� . 1141 - 1198. 
405 Tam�e, i.� . 1144 - 1198. 



 – 84 – 

 Od roku 1688 muselo meste� ko pravidelne odvádza�  dvoch regrútov za celú obec. 

Zverbovaní vojaci sa odvádzali do Slavkova a na Špilberk. Obec im musela zabezpe� i�  

„vychování“ � i�e vojenský výcvik, mundúr, zbroj a �old. Celkové vydania na regrútov sa 

pohybovali spo� iatku okolo 20 zl, v rokoch 1708 a� 1721 výdaje presahovali sumu 100 

zl.406 Potom sa záznamy o regrútoch v ú� toch neobjavujú a� do roku 1733. Do za� iatku 

vojny s Pruskom sa na odvody regrútov odvádzalo okolo 100 a� 200 zl.407 Mimoriadne 

vydania obci pripravili nieko� kokrát zverbovaní, ktorí ušli po� as ich odvodu. Tak sa stalo 

napr. v roku 1705, kedy sa odviedli dvaja zverbovaní do Hodonína, „... kde�to jeden tam 

odta�  i se všechnu zbroji utekl.“408 

 Rousínov bol po� as takmer celého skúmaného obdobia zapojený do 

prebiehajúcich vojen. Najskôr to bola tridsa� ro� ná vojna, ktorá so sebou priniesla 

najvä� šie ekonomické a demografické straty a priamo sa týkala aj Rousínova a jeho 

okolia. Potom nasledovalo obdobie relatívneho pokoja, ktorý posta� il na to, aby sa 

meste� ko spamätalo zo strát, ktoré v predchádzajúcom období ut��ilo a u� bolo zapletené 

do novej vojny s Turkmi. Tentoraz sa to zaobišlo bez strát na � udských �ivotoch 

a ve� kých materiálnych škôd, vy�iadalo si to však ve� ké finan� né výdaje na kontribúciu 

a na vojakov, ktorí po ríšskej ceste vedúcej cez Rousínov, prechádzali do Uhorska 

a k Viedni a navyše bolo meste� ko povinné okrem finan� nej pomoci odvádza�  aj dvoch 

zverbovaných � udí k vojsku. 

 Túto kapitolu sme za� ínali so škodami, ktoré Rousínovu spôsobili švédske vojská 

v závere tridsa� ro� nej vojny a musíme ju ukon� i�  opä�  negatívne, a to škodami, ktoré 

Rousínovským spôsobil vpád pruských vojakov na Moravu v roku 1742. Hne�  na 

za� iatku februára toho roku si meste� ko po�i� alo na šes� percentný úrok 700 zl „... od p. 

Mates Štrosera na nenadanou p� edcházející pot� ebu obecní � asu nep� ítele.“409 Zna� né 

výdaje nespôsobilo meste� ku len pruské vojsko, ale aj krá� ovskí vojaci, na ktorých 

kvartýr od januára do augusta musela obec vynalo�i�  sumu 420 zl.410 V kres� anskej obci 

celkové škody sa v tom roku v kres� anskej obci vy� íslili na 2762 zl 47 kr a v �idovskej 

                                                 
406 Tam�e, i.� . 1160 - 1171. 
407 Tam�e, i.� . 1184 - 1198. 
408 Tam�e, i.� . 1158. 
409 Tam�e, i.� . 1193. 
410 Tam�e, i.� . 1193. 
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obci na 1612 zl 2 kr, � o bola zna� ná suma.411 A tak aj sto rokov po ukon� ení 

tridsa� ro� nej vojny bol Rousínov sú� as� ou mocenských bojov, tentoraz medzi cisárovnou 

Máriou Teréziou a pruským krá� om Fridrichom II. vo vojne o rakúske dedi� stvo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
411 MZA Brno, G 436, i.� . 171. V d� och 19. 2. a� 10. 4. spôsobili Prusi na slavkovskom panstve celkové 
škody v hodnote 74 265 zl 3 kr 2 den, z toho v meste Slavkove sa jednalo o škody za 31 716 zl 46 kr. 
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6.3. Stavebná � innos �  
 

Rousínov utrpel po� as tridsa� ro� nej vojny nemalé materiálne škody. Krátko po 

vojne sa však za� alo � ulo stava�  a napravova�  škody spôsobené vojskom. �idia si v roku 

1658 postavili na dvoch pustých miestach špitál a obecný dom. Za bránou smerom 

k Brnu vznikla nová štvr� , ktorej základ tvorilo sedem domov. Kres� anských pustých 

domov bolo v Rousínove po vojne 13, v roku 1668 u� len dva. Povojnový Rousínov tak 

predstihol svoj stav pred vojnou.412 

 Roky sedemdesiate a nasledujúce desa� ro� ia boli pozna� ené stavebnou � innos� ou 

meste� ka. Sved� ia o tom nové výdajové polo�ky v obecných ú� toch, Vydání pen� z na 

nové stavení k obecnému dobrému, vydání obecních pen� z na náklady na Chrám Pán�  

a mnohé � alšie.413 

 Vojnou bol zna� ne poškodený kostolík zasvätený sv. Márii Magdaléne. V roku 

1669 sa za� alo pracova�  na jeho obnove. Odstránila sa stará kazate� nica, vydlá�dila sa 

podlaha pred oltárom, spravili nové schody ku dverám.414 V roku 1679 sa peniaze 

investovali do Positivu, za zámok na jeho uzamykanie, za modré plátno k nemu. V tomto 

roku sa posvätil i zvon, ktorý mal by�  umiestnený na ve�u kostola.415 

 Od roku 1699, po získanom povolení na stavbu nového kostola, za� alo meste� ko 

investova�  nemalé � iastky na jeho stavbu. U� v roku 1698 sa za� alo s prípravami 

stavebného materiálu.416 V roku 1700 u� prebiehali práce na stavbe naplno a stáli obecnú 

pokladnicu 1567 zl 19 kr. Boli vydané za stavebný materiál, najmä kame� , piesok, tehly, 

škridlicu, vápno, rôzne typy dreva, �elezo a klince, � alšie peniaze zhltol nákup mno�stva 

lopát, tá� ok a iných pracovných náradí. No a samozrejme zna� né peniaze na stavbe 

zarobili rozli� ní remeselníci. K najdôle�itejším patril majster murár, malta� , ková� i, 

kolár, zámo� ník, stolár, tesár, pokrýva� , debnár a ve� ké mno�stvo nádenníkov, ktorí 

                                                 
412 Mat
 jek, F. (ed.): Lánové rejst�íky brn
 nského kraje z let 1673 – 1675, Praha 1981, str. 86-88. 
413 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1138. 
414 Tam�e, i.� . 1138, 1142. 
415 Tam�e, i.� . 1140. 
416 Tam�e, i.� . 1154. „Od nalámání 135 sáh kamení k p� estavování zdejšího Chrámu Pán� , od ka�dé sáhy 
po 21 kr i za 2 másy piva 47 zl.“ 
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vypomáhali pri rozoberaní starých múrov kostola, chodili do lesa pre drevo a pomáhali 

pri stavbe lešenia.417 

 Podobné vydania na stavbu kostola mali Rousínovskí ešte nieko� ko nasledujúcich 

rokov. V roku 1703 sa pustili do stavby strechy a o rok neskôr u� investovali do 

vybavenia kostola.418 V roku 1711 bol pre meste� ko nemalou polo�kou nový ve� ký zvon 

na kostolnú ve�u.419 V nasledujúce roky sa stretáme s menšími vydaniami za nový oltár 

a rôzne opravy. Medzi tie � astejšie patrila najmä oprava na kostolných ve�iach.420 

 Stavba sa nezaobišla aj bez zranení medzi pomocníkmi, ako o tom hovorí 

nasledujúci zápis z roku 1700: „Lazebníkovi od hojení a spravování jednoho nádenníka 

co z lešení spadl a ruku nalomil ...“421 Pri kostole bola farská záhrada, okolo ktorej sa 

postavil nový múr a za� ala sa starostlivos�  o � u. 

 K � alším nákladným cirkevným staveniam patrí kaplnka sv. Floriána, ktorá sa 

v meste� ku vybudovala v rokoch 1727 a 1728 na opa� nom konci námestia, pri východe 

z mesta smerom k Vyškovu.422 

 Drobné opravy sa v priebehu rokov vykonávali na � alších cirkevných budovách. 

Patrili medzi ne najmä opravy na farskej budove, ako bola výmena okien, oprava 

podlahy, strechy � i vybielenie izieb.423 V roku 1687 sa vykonali opravy na zádušnom 

dome a o tri roky neskôr došlo k oprave plotu okolo záhrady, ktorá pri tomto dome 

stála.424 Na tomto mieste treba spomenú�  aj cintorín, ktorý pravidelne zhltol menšie 

� iastky na „... nový vrata na krchov“ a � asté opravy plotu okolo cintorína. Zna� né 

investície si vy�iadal v roku 1706, ke�  sa musel o zna� ný kus rozšíri� .425 V roku 1711 sa 

                                                 
417 Tam�e, i.� . 1155. 
418 Tam�e, i.� . 1156, 1157. „… za vysoký vykládaný nový stolice do kostela pro radní pány.“ 
419 Tam�e, i.� . 1163. „Zvoná� ovi brn� nskýmu na velkej zvon dle contractu dáno tento 1711 500 zl.“ 
420 Tam�e, i.� . 1175. „Skrz pov� t� í sk� ivenej popravit and� le a jinší pot� eby, podobn�  na kostelní v� šce 
ud� lati.“ „Pobíjení k� í�e na velkou v� �.“ V roku 1738 za 30 zl kúpili malý zvon do kostola, preto�e sa 
starý roztrhal. Vid: tam�e, i.� . 1189. 
421 Tam�e, i.� . 1155. 
422 Tam�e, i.� . 1177 – 1179. V roku 1729 sa do kaplnky postavil drevený oltár a ešte v tom roku došlo k jej 
vysväteniu. 
423 Tam�e, i.� . 1141. 
424 Tam�e, i.� . 1145, 1148. 
425 Tam�e, i.� . 1142, 1159. 
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okolo novej rozšírenej � asti musel pristavi�  múr.426 V roku 1704 obec postavila novú 

miestnos�  pre hrobára.427 

 Neustále sa pracovalo na opravách a rozširovaní obecných stavení. Nutné opravy 

absolvovali všetky obecné podniky. Tehel� a získala novú kôl� u a pec. Zmenami prešla aj 

obecná láze� . Tá bola v rokoch 1694 a� 1698 rozšírená o zvláštnu miestnos�  pre vojakov, 

aby sa tu mohli okúpa� , ke�  sa v meste� ku zastavili na odpo� inok po� as svojho 

pochodu.428 V roku 1694 bola zahájená výstavba mú� nice.429 

 Takmer ka�doro� ne sa pristavovali nové obchodíky na námestí pre kres� anských 

a �idovských obchodníkov. V roku 1694 sa popri výstavbe mú� nice postavilo aj pä�  

obchodíkov.430 Ešte jeden nový k nim pribudol hne�  v nasledujúcom roku.431 	 alších 

šes�  sa postavilo pre �idovských obchodníkov v roku 1698.432 „2 nové d� ev� né krámky 

z ka�dý strany mou� nice ...“ pribudli o dva roky neskôr. Ved� a nich sa postavili � alšie 

štyri obchodíky v roku 1702.433 V nasledujúcom roku išlo o „4 nové nad vodú stavené 

� eznické krámky.“434 

 Nemalé � iastky investovala obec do obecných domov a sv� tni� ek. Od roku 1672 

vydávala obec peniaze na „ ... vystavení pustého domu Rotterovského k obci pušt� ného.“ 

Na jeho opravu musela obec uvo� ni�  v tom roku sumu takmer 310 zl, v nasledujúcom 

roku 105 zl, � o tie� nebola malá suma.435 V roku 1677 obec vydala peniaze na nové 

stavenie k obecnému ú�itku kúpené na grunte Pavla Briegera. V roku 1678 sa k obecným 

staveniam zapo� ítal aj fišarovský d� m a obec financovala opravy na � om.436 V roku 1704 

sa v � om zriadili štyri nové izby, ktoré sa dali do u�ívania poddruhom.437 

 Všetky tieto nemalé výdaje na obecné stavenia, najmä najnákladnejšia investícia, 

ktorou bola stavba nového kostola, sved� ia o prosperite Rousínova a zara� ujú ho medzi 

                                                 
426 Tam�e, i.� . 1163. 
427 Tam�e, i.� . 1157. 
428 Tam�e, i.� . 1151 – 1154. „Náklad na stavení sv� tnice staré lázn� , maštale a dvorka pro quartýrovanýho 
vojáka.“ 
429 Tam�e, i.� . 1151 – 1155. 
430 Tam�e, i.� . 1151. 
431 Tam�e, i.� . 1152. 
432 Tam�e, i.� . 1154. 
433 Tam�e, i.� . 1155. 
434 Tam�e, i.� . 1156. 
435 Tam�e, i.� . 1133, 1134. Tieto peniaze sa vydali na zaplatenie stavebného materiálu (za dosky, late, 
vápno, šinde� , klince,…) a remeselníkov. 
436 Tam�e, i.� . 1139. 
437 Tam�e, i.� . 1157. 
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významnejšie meste� ká na Morave. Bez ve� kých ziskov, najmä z pivovaru a iných 

obecných podnikov, by nebolo mo�né investova�  to� ké peniaze z obecnej pokladnice na 

tieto obecné stavby. 

 Na tomto mieste sa mô�eme ešte zmieni�  o rousínovských remeselníkoch. V roku 

1673 ich bolo v meste� ku zaznamenaných 41: 9 tká� ov, 6 ková� ov, 3 kraj� íri, 4 tesári, 2 

pekári, 5 obuvníkov, 2 mäsiari, 4 debnári, po jednom kolárovi, mydlárovi, povrazníkovi, 

ko�ušníkovi, zámo� níkovi a sedlárovi.438 V tom � ase bolo napo� ítaných 52 kres� anských 

domov a tak pripadol jeden remeselník takmer na ka�dý dom v obci. 

 Šes�  ková� ov je celkom zna� ný po� et na ve� kos�  meste� ka, no mo�no si ho 

vysvetli�  tým, �e sa v Rousínove zastavovali po� as jazdy cisárskou cestou furmani, ktorí 

si u nich dávali opravova�  svoje vozy a podkovy ko� om. Okrem toho sa pre nich našiel 

dostatok práce aj v obci. Dostávali zaplatené za podkovy pre obecné kone, dokonca „... 

od poušt� ní �il obecním ko�� m“ , za opravu hospodárskeho náradia a za rôzne slu�by na 

radnici, v pivovare a iných obecných podnikoch.439 

 Práve v� aka polohe meste� ka na cisárskej ceste, si tu prácu našli aj kolári. 

Vyrábali nové kolesá, ale aj opravovali kolesá na vozoch a v zimnom období sanice na 

saniach, ktoré meste� kom prechádzali. Zišli sa však aj pri oprave kolies na pluhoch a ich 

slu�by vyu�íval aj mlyn a pivovar.440 

 Ve� ké mno�stvo zákaziek mali v meste� ku debnári. Tie im zadával miestny 

pivovar, obecné vinárske pivnice, ale aj po� nohospodárske okolie. A tak vyrábali debne, 

vedrá, „... p� lv� dra, putýnky, škopky, káde� ky,...“ a pobíjali obru� e.441 

 Ve� ký význam mali v Rousínove aj tká� i – pan� uchári. V roku 1703 dostali 

zákazku na dodávanie vojenských pan� úch pre regrútov, ktorých vrchnos�  musela 

postavi�  k boju s uhorskými povstalcami.442  Kraj� íri pravidelne šili okrem iného vrecia 

a � ierne plášte pre � lenov obecnej rady. 

                                                 
438 Mat
 jek, F. (ed.): Lánové rejst�íky brn
 nského kraje z let 1673 – 1675, Praha 1981, str. 86-88. 
439 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1180. 
440 Tam�e, i.� . 1190. 
441 Tam�e. 
442 � áda, F. – Janák, J. – Hladký, S.: Rousínov, Brno 1982, str. 52. V roku 1765 bola v Rousínove zalo�ená 
�idovským richtárom Lazarom Abrahámom Pollitzerom tkalcovská manufaktúra. Vyrábali sa tu vlnené 
a bavlnené cajky, mlynárske plátno a zvláštny druh sukien, ktoré pou�ívali �idia. Dominik Ondrej 
z Kounic zalo�il ešte predtým v roku 1701 manufaktúru v Slavkove a neskôr v Krou�ku, kam prišli 
pracova�  nemeckí plátenníci. Medzitým slavkovská manufaktúra zanikla a jej zamestnanci odišli do 
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 Pravidelnú prácu nachádzali v meste� ku na obecných stavbách murári, pokrýva� i 

a tesári. Tí � asto opravovali poškodené obchodíky na námestí a mali na starosti aj 

drobnejšie práce, napr. opravy stoli� iek na radnici alebo v kostole.443 Sklenári mali na 

starosti opravu a výmenu okien na radnici, na fare, v kostole a v obecných domoch. 

Opravu a výrobu stolov, ale aj opravu organu v kostole zabezpe� ovali stolári.444 

 Okrem nich obec vyu�ívala slu�ieb zámo� níkov, hrn� iarov, sedlárov 

a povrazníkov. Všetci menovaní nepochádzali len z Rousínova. Niekedy sem za prácou 

prichádzali aj remeselnícki tovariši. Na radnici odovzdali svoj výu� ný list a ke�  

odchádzali � alej za prácou, ak bola ich práca v meste� ku v poriadku, dostali naspä�  svoje 

doklady aj odpracované peniaze.445 

 Spomenuli sme remeselníkov, ktorí sa naj� astejšie uvádzajú v ú� tovných knihách. 

Na radnici sa ka�dému z nich viedli záznamy o ich práci k obci a celková suma vyplatená 

im za ich prácu sa zapisovala do hlavných ú� tov. Okrem týchto prací k obci remeselníci 

nepochybne odvádzali ove� a viac práce aj pre samotných obyvate� ov, no o nej u� 

ú� tovné knihy ml� ia. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
Krou�ku. Tu však nenachádzali dosta� ujúci odbyt a niektorí z nich museli odís�  za prácou do Uhorska. 
Zvyšní tká� i sa zamestnali u Pollitzera v Rousínove. 
443 MZA Brno. SOkA Vyškov, AMR, R1, i.� . 1190. 
444 Tam�e, i.� . 1190. 
445 Tam�e, i.� . 179 I. 



 – 91 – 

7. Záver 
 

 Zhr� me si na záver najdôle�itejšie zistené poznatky o �ivote v Rousínove 

v rokoch 1641 a� 1746. Rousínov bol v danom období moravským meste� kom, 

nachádzajúcim sa ne� aleko Brna, Vyškova a Slavkova pri Brne. V poslednom 

menovanom meste sídlila jeho vrchnos� . V � ele slavkovského panstva stál v danom 

období Oldrich z Kounic a po � om nasledovali Bedrich, Lev Viliam, Dominik Ondrej I. 

a Maxmilián Oldrich, všetci grófi Kounicové. Styk medzi vrchnos� ou a obcou 

sprostredkovával hajtman. 

 Vrchnos�  bola v� údna, � o dokazuje aj jej snaha zabezpe� ova�  Rousínovu 

potvrdzovanie jeho starých privilégií u panovníkov a zni�ovanie odvádzaného stáleho 

platu vrchnosti v prípade, �e bolo meste� ko postihnuté po�iarmi, vojenským drancovaním 

alebo inými mimoriadnymi výdajmi. 

 Meste� ko spravovala obecná rada, ktorú tvorilo v sledovanom období sedem 

� lenov, dosádzaných slavkovskou vrchnos� ou na obdobie jedného roku. Rade predsedal 

primátor, ktorý sa s piatimi konšelmi striedal na dobu jedného, popr. dvoch mesiacov 

v úrade purkmajstra. Siedmym � lenom rady bol richtár. Jeho úlohou bolo prejednávanie 

menších priestupkov a vyberanie pokút, doh� ad nad poriadkom v meste� ku, nad 

hospodárením a v neposlednej rade aj nad riadnym �ivotom obyvate� ov. 

� lenovia rady mali ís�  príkladom celému meste� ku, � o znamenalo aj pravidelnú 

ú� as�  na bohoslu�bách. Úradné veci mali vybavova�  bez straníckosti a v pokojnej 

atmosfére. Ich úlohou bolo háji�  práva vdov a sirôt, dozera�  na to, aby pekári piekli 

pe� ivo so správnou váhou, aby mäsiari nepredávali pokazené mäso a aby ho správne 

vá�ili. Rada musela dba�  aj na to, aby sa v meste� ku nekonali podozrivé zhroma�denia 

a pre bezpe� nos�  v meste� ku mali najíma�  štyroch no� ných vartujúcich. 

Obecná rada zasadala na radnici nieko� kokrát do mesiaca. Na jednotlivých 

zasadaniach prejednávala naj� astejšie došlé nariadenia od vrchnosti a zále�itosti týkajúce 

sa ka�dodenného �ivota v meste� ku, po� núc nebezpe� enstvom oh� a, cez rôzne nariadenia 

oh� adom dobytka a hydiny, a� po riešenie rôznych susedských sporov. 

 V� aka svojej výhodnej polohe na ceste vedúcej z Brna do Olomouca sa za� al 

Rousínov s� ubne rozvíja�  u� v priebehu 14. storo� ia. Postupne získavané privilégiá od 
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jednotlivých vrchností ho povýšili z dediny na meste� ko a zabezpe� ili mu prosperujúce 

hospodárenie. 

 Príjmy do obecnej pokladnice v druhej polovici 17. storo� ia a v prvej polovici 18. 

storo� ia zabezpe� ovali najmä práva na vinný šenk, predaj soli a váre� né právo. Zisk 

zabezpe� oval aj obecný mlyn a rybní� ek, na ktoré dostali Rousínovskí práva na konci 16. 

storo� ia. Obec vyberala od svojich susedov pe� a�né dávky z ich domov a polí, od 

obchodníkov z prenájmu obchodíkov na námestí a od lazebníka z prenajímanej lázne. 

Peniaze prichádzali do obecnej pokladnice aj od dl�níkov, � i u� išlo o splácanie pe� azí, 

ktoré Rousínov po�i� al ve� kým mestám: Brnu, Prost
 jovu a Hustope� ím, alebo domácim 

obyvate� om � i z okolitých obcí, alebo sa jednalo o vejrunkové peniaze. 

 Naopak z meste� ka sa pravidelne odvádzal plat slavkovskej vrchnosti vo výške 

450 zl 55 kr a kontribúcia do Brna. Investovali sa peniaze do obecných podnikov, na 

nákup vína v okolí a nákup soli v Brne alebo vo Viedni. V priebehu daného obdobia sa 

zvyšoval aj plat pre obecných slu�obníkov, � o súviselo s ich narastajúcim po� tom. Medzi 

osobami, ktoré slú�ili v meste� ku po� as celého obdobia, treba spomenú�  rektora, pisára a 

právneho posla. Stály plat dostával aj farár, najskôr starorousínovský a od roku 1696 

novorousínovský. 

 Do perspektívne sa vyvíjajúceho hospodárenia meste� ka negatívne zasiahla v 1. 

polovici 17. storo� ia tridsa� ro� ná vojna. Chod obecných podnikov bol minimalizovaný, 

napr. v prípade obecnej tehelne bol celkom pozastavený. Utrpelo aj samotné 

obchodovanie s okolím. Meste� ko sa muselo vysporiada�  nielen s touto skuto� nos� ou, ale 

aj s obrovskými vydaniami na ubytovanie a proviant pre švédskych aj domácich vojakov, 

s ich rabovaním v meste� ku, poškodením obecných budov a následnými výdajmi na ich 

nákladné opravy, ako aj na opravy ciest a mostov. 

 V� aka ohradeniu však neutrpel Rousínov také ve� ké straty usadlých 

a paralyzovanie hospodárenia, ako sa stalo v jeho okolí. Sta� ilo nieko� ko rokov, aby sa 

obnovil chod podnikov, ktoré svoju � innos�  pozastavili alebo obmedzili na minimum, 

a ich prevádzka mohla ís�  opä�  na plné obrátky. Ako sa zvyšoval dopyt, investovali sa 

peniaze do ich rozširovania. 

 Rousínov za� al postupne spláca�  dlhy, ktoré si narobil vo� i vrchnosti a sám za� al 

vymáha�  splácanie pe� azí, ktoré ešte pred tridsa� ro� nou vojnou po�i� al Brnu, Prost
 jovu 
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a Hustope� ím. Nanovo sa rozbehlo obchodovanie, meste� ko sa rozrástlo o nové domy 

a nových obyvate� ov a postupne predbehlo svoj stav pred vojnou. 

 V sedemdesiatych rokoch sa v meste� ku rozbehla aj stavebná � innos� , ktorá však 

v menšej miere prebiehala po� as celého obdobia od ukon� enia tridsa� ro� nej vojny. 

Napriek ve� kým finan� ným výdajom sa meste� ko neodvrátilo od almu�níkov a po� as 

ka�dého roka medzi nich rozde� ovalo menšie sumy. 

 Hospodársky rast kulminoval na za� iatku 18. storo� ia a jeho výsledkom bola aj 

nákladná stavba kostola a zisk pivovaru a jeho priestorov do obecného majetku za sumu 

7000 zl. Od tohto obdobia príjmy meste� ka postupne klesali a naopak výdaje vzrástli, � o 

mali na svedomí najmä � alšie boje s Turkmi a v štyridsiatych rokoch vojna o rakúske 

dedi� stvo. 

 Napriek tomu aj v tomto období predstavovali � isté zisky meste� ka sumu okolo 

3000 zl. O prosperite meste� ka sved� ia paradoxne aj menšie výdaje, akými bol plat 

vyplácaný � lenom obecnej rady, ke� �e v mnohých meste� kách sa jednalo len o � estnú 

funkciu. Ve� ké sumy vynakladala obec po� as roka aj na po� etné oslavy kres� anských 

sviatkov a najmä na hody, ktoré pripadali na sviatok sv. Márie Magdalény. 

Spomedzi všetkých dôle�itých udalostí v meste� ku patrila medzi najvýraznejšie 

a najnákladnejšie obnova rady na za� iatku ka�dého roka, ktorá sa v meste� ku odohrávala 

za prítomnosti hajtmana slavkovského panstva a � alších slavkovských úradníkov. Po� as 

takýchto významných udalostí si prišli na svoje aj jednoduchí obyvatelia meste� ka, ktorí 

mohli za obecné peniaze pi�  pivo a víno, tancova�  a skromne hodova� . 

Je � a�ké spravi�  na základe týchto poznatkov o situácii v Rousínove nejaké 

obecnejšie a hlbšie závery o ranenovovekých meste� kách na Morave. K tomu je potrebné 

rozšíri�  výskum na � alšie moravské meste� ká. Zaujímavé by bolo porovna�  ich vývoj 

s vývojom meste� iek na Slovensku, resp. v Hornom Uhorsku. K samotnému Rousínovu 

je do budúcnosti mo�né rozšíri�  poznatky štúdiom � alšieho archívneho materiálu, napr. 

pozemkových kníh. 
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Obr. 2. Mestský znak Rousínova na portáli radnice. 

 

 
Obr. 3. Kostol sv. Márie Magdalény. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 4. Kaplnka sv. Floriána. 



  

 

 
 
 

Obr. 5. Rousínov a jeho najbli�šie okolie. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 6. Plán Rousínova zo stabilného katastra z roku 1826. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 7. Listina panovníka Juraja Podebradského z roku 1460. 



  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 8. Listina panovníka Ferdinanda I. z roku 1549. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 9. Listina vrchnosti Oldricha z Kounic, na Slavkove a �dánicích z roku 1598. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Obr. 10. Listina panovníka Leopolda I. z roku 1669. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 11. Titulný list hlavného po� tu pre rok 1643. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 12. Titulný list obecného po� tu pre rok 1702. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 13. Uká�ka príjmu pe� azí z obecného po� tu pre rok 1653. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 14. Uká�ka extra ordinárneho príjmu z obecného po� tu pre rok 1700. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 15. Uká�ka vydania obecných pe� azí z obecného po� tu pre rok 1681. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 16. Uká�ka vydania fedrunku vojakom z obecného po� tu pre rok 1641. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 17. Uká�ka vydania almu�ien z obecného po� tu pre rok 1651. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 18. Kontrolný zápis hajtmana v obecnom po� te pre rok 1671. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 19. Vý� itky slavkovského ú� tovníka k obecnému po� tu pre rok 1728. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 20. Uká�ka obilného po� tu z pivovarského po� tu pre rok 1647. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 21. Uká�ka konceptu obecného po� tu pre rok 1718. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 22. Uká�ka zápisu zo zasadania obecnej rady z roku 1705. 


