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1 UVOD

Jestli je pro tematicky okruh prace néco typické, je to syntéza znalosti a pristupi
mnoha disciplin ve fazi FeSeni a zajem mnoha specialisti o vysledky. Cesta postupu
zpracovani prace vedla od geografie ke kartografii... Ukazalo se ale, Ze nelze spravné fesit
kartografické otazky bez znalosti z historie. Samotnd historie vSak nestadila, nezbylo nez
se priblizit k historické klimatologii, kvartérni geomorfologii, architektuie, antropologii
¢i archeologii... Teze a predpoklady z této zakladny by se tézko dokazovaly (i vyvracely)
bez pouziti pokrocilejsich kartografickych metod. Pro hlubsi pochopeni probihajicich procest
nezbylo nez zabrousit do ekonomie, agronomie ¢i sociologie... Potfeba dat praci (bohuzel dnes
nadstandardni) ptfidanou hodnotu v podob¢ jejiho uplatnéni ve vzdélavani si vyzadalo zasah
véd pedagogickych, spojeny s vybérem vhodnych didaktickych postupti. Myslenky, napady
i text neimérn¢ nartstaly a nezbylo nez nékteré odlozit do dalSich (planovanych) praci
a vyzkumd.

Priifezové téma si jakoby samo vyzaduje prufezovy pfistup. Jednotlivé kapitoly prace
jsou vymezeny odliSnymi nazvy, jejich napln ale Zzivelné proristd — v Casti vénované
historickému vyvoji krajiny najdeme tendence konstruované autory zabyvajicimi se studiem
zmén krajiny, v ¢asti predstavujici (a ¢aste¢né i hodnotici) kartografické podklady jsou prvni
naznaky interpretaci ze zajmového tzemi. Podobn¢ Cerpa z celé prace i pedagogicka ptiloha
(autor ukoncuje studium oboru fyzicka geografie a zaroven i oboru ucitelstvi geografie

a kartografie pro stiedni skoly).

Obr. 1 Pohled ze zlomového svahu Drahanské vrchoviny pfes Vitovice do Vyskovské brany,

na obzoru vpravo Hradisko (518 m n. m. — nejvyssi vrchol v Orlovické vrchoving); EVKS
Pod lesem 12. zati 2005



Autor si na tomto misté dovoluje dvé osobni poznamky:

Nemyslim si, Ze bych zacal se zpracovavanim diplomové prace pozdé; vim vsak jiste,
Ze jsem téma nevytézZil zcela. Jedna z hodnocenych dovednosti je dodrzeni zadanych kritérii
(obsah, rozsah). Neustile mé po této strance , ohrozovaly nové varianty reSeni dalsich
kartografickych vrstev, pokrocilych vizualizaci, historickych prirezii, vytézeni dalSich pramenii
Ci reSeni konkrétnich problemu. Béhem celého zpracovavani se hromadily vyrazené
., hadstandardni* odstavce, pro které neni v ramci (za)daného formatu prostor. Takeé diilezita
interpretace surovych kartografickych analyz vyzaduje jesté podrobnéjsi rozbor zalozeny
na prohloubeni teoretickych zmnalosti. Prdce je vsak zpracovdina s védomim dlouhodobé
perspektivy — s dalsim pokracovanim a prohloubenim jak v daném uzemnim ramci, tak
v podobném tematickém duchu pri vetsim vzemnim rozsahu.

V bakalarske praci vzbudila znacnou pozornost véta ,.probéhlo mapovani asi pied deseti
lety, ale ted’ jsou USESy v podstaté mrtvé“ (cit. TRAVNICEK in BUCEK 2007b), kterou
reagoval pracovnik odboru Zivotniho prostiedi na mij dotaz, jestli se podarilo realizovat
¢i rekonstruovat alespoit néktery z navrzenych prvki Uzemniho systému ekologické stability.
Zamerné jsem tenkrat neuvedl, ktery to pracovnik kterého odboru Zivotniho prostiedi tuto vétu
pronesl. Je komické (¢i spise tragické), ze se timto vyrokem pohorsili lidé z viradii (Slapanice,
Pozorice, Krajsky urad Vyskov), kteri mi vychazeli vstric a kteri by nejen nic takového nerekli,
ale navic jednaji v opacném duchu (zatimco autor tohoto vyroku ho nikdy necetl, nemél ho
potiebu cist a kdyby ho snad i Cetl, asi by se nad tim nijak nepozastavil). Dnes uz za tim
nevidim néjaké ,,fatalni selhani jednotlivce* (vidyt z legislativniho pohledu je jeho jednani
v naprostéem poradku...), ale jeho konformitu, prizpiisobeni se obecnému trendu a atmosfére
celého (i pro tentokrdt jesté nejmenovaného) uradu. Proniknuti do zkonsolidované struktury
drzené v urcitém status quo je velice obtizné. Od puvodni cesty zmén z pozic komunalni politiky
se tedy zacinam priklanet ke snaze o popularizaci a osvétu, ke spoluprdci se sférou
vzdélavani... Jestli je mozné v kratké dobé vytvorit povédomi u Siroké verejnosti ¢i alespor
vzbudit zdajem, ktery vyusti v tlak ,,zdola* na zastupce statni spravy (samospravy), na to snad
budu znat v brzké dobé odpoved.'...

Obr. 2 Netypickému pohledu na Rousinov dominuji typické dominanty: nova bytova vystavba

(1), stromotadi topold u fotbalového htisté (2), panelové domy (3), administrativni budova
zavodu UP (4) a kostel (5); stfecha rodinného domu na ulici Rudé armady, 2. listopadu 2006
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1.1 Cile

Na jiznim okraji Drahanské vrchoviny miizeme najit pestrou krajinu, kterd lezi mimo
turisticky (rekrea¢né) lakavé oblasti. Na osobni vazbé k této oblasti, na jeji znalosti, kontaktu
s mistnimi (pfi zachovani maximalni mozné miry objektivity) a na motivaci k odstranéni
¢i zmirnéni nékterych problému jsou vystaveény zaklady této diplomové prace.

Jejim hlavnim cilem je ptedlozit — s vyuzitim historickych podkladii — piehledné
srovnani vyuzivani krajiny ve dvou casovych horizontech, zhodnotit vyvoj krajiny mezi nimi
a vysledky analyz prezentovat formou nazornych a informacné bohatych kartografickych
vystupl. Splnéni tohoto cile bude zalozeno na zhodnoceni vyvoje zajmového Uzemi —
s dirazem na historii jeho vyuzivani a miru antropického ovlivnéni. Téma ma interdisciplinarni

charakter a vyzada si studium §irokého spektra podkladové literatury.

DalSim cilem prace je naznacit moznosti zhodnoceni soucasného vyuzivani krajiny,
pokusit se odhadnout varianty budouciho vyvoje a najit (¢i konkrétné navrhnout) potencial
pozitivnich zmén stavajiciho stavu.

Podstatnou roli (v ramci pouzitych metod vyzkumu) bude mit vyhledani, zpracovani
a zhodnoceni historickych podkladi a (nejen jejich) kartografické zpracovani. Toto jadro
vyzkumu doplni c¢asty pohyb (studium) v terénu, komunikace s vefejnosti (zacileny
na shareholders, stakeholders, decision makers, outside and inside experts) a doplnéni prace
nazornou fotodokumentaci z historickych zdrojii i ze soucasnosti.

V druhém planu by se predloZzena prace meéla stat podkladem pro vyvolani diskuse
nad problematickymi aspekty, které se podati béhem vyzkumu odhalit a definovat. Jeji soucasti
je ostatné€ i Cast vénovana uplatnéni feSené problematiky ve vzdélavani. Autor si zde klade
za cil predlozit konkrétni vystup aplikovatelny ve stfedoskolské vyuce. Naznaceny potencial
(pro vzdélavani) by se pak mohl stat zakladnim vychodiskem pro zvazeni ptipravy vefejné
pristupnych popularizac¢nich prednasek zacilenych na konkrétni komunity v zdjmovych obcich
— coZ je pristup pro vyvolani diskuze (a ziskani zpétné vazby) jako stvoteny.

Obr. 3 Dalnice D1 ur€ujici jizni hranici zajmového uzemi, popis v textu kap. 2; silnice

Rousinov — Slavkov, 14. fijna 2007
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2 POLOHA A VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMIi

»wDlouhé viretenové potocni dispozice na dné sprasovych uvalii; jejich ndvsi stini slivky
a ofechy, domy jsou hlinéné, staré kryté slamou, jejich stény poriistda réva“

Mencl (cit. 1980, 68) popisuje dnes uz setreny charakter vesnic na VySkovsku

— statni hranice
~— vodni toky

F vodni plochy
ot lesy

<% Jihomoravsky kraj
@ wbranamssta G
& zajmové Uzemi

hranice zajmového tzemi
Slavkov nazvy vybranych sidel

F. in
p Y ?«’ g

Babic

n: Svitdvou 44 #Fezina o

Bukovinka

~

Vini IiB‘\ L
\Sumlce

—

Jan TRAVNIGEK, Geograficky ustav Prlrodovedecka fakulta Masarykovy University, Brno, 2008

PODKLADOVA DATA: ArcData 2003; ArcéR 500; geometricky transformovany snimek (polynomicka transformace za pomoci
vlicovacich bodi), druZice Landsat 7, v pfirozenych barvach (RGB 3 2 1), skenerem ETMH+ 24. kvétna 2001

Obr. 4 Vymezeni zajmového tizemi
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Studované azemi (73,02 km?, obvod 40,36 km, prumérnd nadmoiska vyska 322.5 m) lze
ramcoveé ohrani¢it mésty Brnem ze zapadu, VySkovem z vychodu a Slavkovem u Brna z jihu.
Zahrnuto je mésto Rousinov améstys Pozofice. Administrativné nalezi uzemi
k Jihomoravskému kraji a je rozdélené mezi byvalé okresy Vyskov a Brno-venkov, od roku
2003 pak mezi obce s rozsifenou piisobnosti (ORP) Slapanice a Vyskov. Zahrnuta katastralni

uzemi jsou feSena v tab. 1. Nazorné grafické vymezeni je na obr. 4.

Vymezeni hranic studovaného prostoru je podiizeno cilim prace. Je zvolen kompromis
mezi pfirozenym ohrani¢enim pfirodnim a recentnim, ale velmi vyraznym vymezenim
antropogennim. Stabilni rozvodnice urCuje pfevazné zapadni, zcela pak severni a do znaéné
miry téZ vychodni hranici. Jizni okraj je (v dlouhodobé¢ intenzivné vyuzivané oblasti) stanoven
podle soucasného dalnicniho télesa (E 462, D1, usek Brno — Vyskov). Jde o (v soucasnosti)
stabilni liniovy prvek se znacnym dopadem (tranzit i bariéra), respektujici dokonce
specifickym zpusobem reliéf (viz obr. 3). Pfedevsim se vSak dalnice vyhyba sidelnim aredlim
a ty tak zGstavaji do zna¢né miry v kompaktnich celcich uvnitf ¢i vné zdjmového tzemi,
coz plati pro oba ¢asové horizonty.

Tab. 1 Zahrnuté katastry, jejich plocha v zdjmovém Uzemi a podil této plochy na celkové
rozloze katastru

. Rozloha Podil . Rozloha Podil
Nazev . . . Nazev i . .
katastralniho vzajmovem  na celkove katastralnjho ¥ Zmovem  na celkové
‘izemi uzemi rozloze Gzemi uzemi rozloze
[v arech] [v %] [v arech] [v %]
Pozofice 137 728,58 87,76 Vitovice 18 506,49 100,00
Olsany 96 725,20 50,96 Cechyng 14 115,10 28,80
Sivice 68 261,42 96,54 Holubice 8 823,19 11,86
Rousinov u Vyskova 58 934,71 65,59 Velesovice 7 308,25 11,25
Habrovany 53 906,63 99,38 Nemojany 3 110,53 5,12
Tvarozna 52 313,90 59,18 Krouzek 1117,73 3,59
Vini¢né Sumice 47 209,36 100,00 Hosténice 571,27 0,29
Kovalovice 46 365,99 100,00 PodbiezZice 65,60 0,19
Tucapy u Vyskova 43 562,89 86,07 Lule¢ 62,04 0,06
Kralovopolské Vazany 41 207,52 100,00 Velatice 6,10 0,03
Komotany na Moraveé 30 283,24 50,84 Jitikovice 0,59 0,00

Udaje v tab. 1 jsou pouzity pro ipravu prost. jednotek v kap. 8; zdrojem dat je ciselnik

katastralnich uzemi (dostupné na: www.cuzk.cz) a ZABAGED; vypocty provedl autor.

»

L ; 55 Lo ¢ 220N il : .
Obr. 5 Pestry (vymluvny) snimek kombinujici intimni lokalni zazemi (nepojizdny ,,Rapid“
s naloZzenym vozikem, zahradni sprcha, satelit atd.) s netypickou scenérii (,,odhaleni® terénem
ukryvané cementarny v Mokré, tradi¢né vyrazny kostel v Pozofticich); Sivice 14. fijna 2007
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3 STRUCNA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Neni cilem ani smyslem prace podat na tomto misté vycCerpavajici geografickou
charakteristiku zajmového prostoru. Mnohd témata jsou navic uz uvedena ve Vvetsi
podrobnosti v bakalarské praci. Zde se fesilo povodi Vitovického potoka, které obsahlo jak
jizni zemédélsky vyuzivanou sniZeninu, tak vyrazny zlomovy svah i vySe polozené Casti
Drahanské vrchoviny. Zde tedy podavame jen zakladni informace.

Osu zajmového uzemi uklonéného k jihu tvoii zlomovy svah Drahanské vrchoviny,
pies ktery prochazi jak vyznamna hranice geomorfologicka (oddélujici Ceskou vyso&inu
a Zapadni Karpaty) tak geologicka (geologické celky Cesky masiv a Zapadni Karpaty).
Je tak zaroven oddélena severni zalesnéna cast s vys$$i nadmoiskou vyskou (nejvyssi
vrcholy Cerveny vrch 535 m n. m. a Kaleénik 533 m n. m. — na severnim rozvodi) a jizni
(pravostranny pfitok Litavy) opousti zdjmové tzemi (224 m n. m.). Toto ¢lenéni
je respektovano v stru¢ném nastinu fyzickogeografickych podminek, socioekonomicka
charakteristika ma spiSe charakter ramcového profilu izemi.

Obr. 6 Proména charakteru pravostrannych piitoki Rakovce (od horské bysttiny pfes

meandrujici tok az po narovnané ,kanalizované koryto*) na piikladu Vitovického potoka;
leden — biezen 2006

Severni ¢ast Uzemi je soucasti moravskoslezského paleozoika (spodni karbon, kulm)
s pfevahou nedokonale vytfidénych racicko-lulecskych slepencd, drob a bfidlic. Pro cast
geomorfologického celku Drahanskd vrchovina zasahujici do uzemi je charakteristicka
klenbovita stavba se zbytky zarovnaného povrchu na rozvodich, neotektonické rozlamani
na kry a konkavné prohnuté okraje roziezané hlubokymi udolimi (naptf. pravé Vitovickym
potokem). Klimaticky uz uzemi nalezi podle Quitta (1971) do mirné teplych oblasti M11
aMI10 (na severnim rozvodi). Primérny ro¢ni Ghrn srazek na stanici Bukovinka (poloha
viz obr. 4) byl (za obdobi 1901-1950) 624 mm (KOLEKTIV 1961). Mensi vodni toky zde maji
charakter bystfin s kamenitym dnem pfi zna¢ném spadu, diky takika stoprocentnimu zalesnéni
jsou prutoky vyrovnané a voda velice Cista. Ve zpevnénych sedimentech (droby, slepence) jsou
pouze puklinové podzemni vody s nespojitym zvodnénim (KOLEKTIV 1998, 35-36). Pievazna

Cast uzemi patii do povodi Rakovce (specificky odtok 2,38 1.s'.km™), zapadni okraj
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je odvodiiovan do povodi Ri¢ky (Rokytnice, Tvarozensky potok). Pudy piechazi od hnédych
pud k hnédozemim, s vyskyty exponovanych rankert a udolnich gleji. Lesni hospodafeni
zaméfené na smrk a borovici stird pestrost prolinani druhti stfedoevropskych listnatych lest s
druhy submontannimi v inverznich polohach.

Jizni éast (celky Vyskovska brana, Dyjskosvratecky uval a uzky pas uzemi jizné od nivy
Rakovce pod Tucapy dale po proudu nalezici Litencické pahorkatin€) buduji sedimenty
neogenni (vapnité pisky — tégly, vapnité jily) a kvartérni (pfedevsim spraSe, dale také
deluvialni, deluviofluvialni a fluvialni). Periglacialni modelaci dokladaji sucha udoli
a asymetrie udolnich svahi (DEMEK, MACKOVCIN, eds. 2006, CHLUPAC et al. 2002, CULEK
et al. 1996). Quitt (1971) zde vymezuje teplou oblast T2. Primérny ro¢ni uhrn srazek na stanici
Vyskov (poloha viz obr. 4) za obdobi 1901-1950 byl 542 mm (KOLEKTIV 1961). Na jily (také
jilovce a pisky) jsou vazané prilinové vody bez hydrologické spojitosti s povrchovym odtokem
(KOLEKTIV 1998, 35-36). Kvalita vody v této Casti je nevyhovujici. Mnohym obcim chybi
kanalizace — i kdyz situace se aktualné zlepSuje (viz dale). Negativnim dopadem intenzivniho
zeme&déelstvi je znacné riziko vodni i vétrné eroze. Koryta tokdl jsou vesmés regulovana
a zpeviiovana liniovou vegetaci. Udoli vypliiuji nivni pidy a t&zké &ernice. Dominuji velmi
urodné cernozemé na spraSich (Casto degradované) a hnédozemé na hlinitych sprasich
Ci zvétralinach. AZ na jiznim zlomovém svahu vyzniva teplomilnd vegetace a fauna
reprezentovana napft. kudlankou naboznou (Mantis religiosa).

Tab. 2 Vybrané charakteristiky obci v zdjmovém uzemi

.., | Vzdélanostni struktura obyvatel ve véku E.k'. Vyjizd’ka
Index stari . aktivita p
15 a vice let za praci
obyvatel
Nazev obce Pocet obyvatel Podil Podil A,[)g?i,l ich
poproduktivni 78 ab Ucnovské a S pracujicich VyjZagiele
(60 a vice let) a d%l ez SS bez . maturit vS§ na celkovém z pra§1
predprod. (0-14 vzdelant maturity § maturitou poctu mmlllg ° ,;C
let) slozky pop. obyvatel zp(c)eé tuogrjic‘.)
rok 1869 rok 2001 [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Rousinov 4281 4922 113,9 22,7 41,8 27,6 6,8 46,3 51,8
Pozotice 1292 1976 120,6 20,4 46,0 23,1 10,5 45,4 69,5
Tvarozna 675 1163 113,8 21,8 41,7 26,4 10,1 45,7 78,9
Vini¢né Sumice 772 1018 153,1 26,1 46,4 20,1 7,4 47,0 80,5
Sivice 654 965 113,7 25,5 46,9 20,4 7,1 42,2 77,6
Habrovany 789 743 156,6 28,2 44,4 223 4,7 41,6 76,7
Komotany 557 652 91,5 26,0 44,8 21,7 6,0 48,5 83,9
Kovalovice 648 580 129,8 26,6 47,0 18,9 7,5 46,0 79,8
Tucapy 655 484 160,8 273 47,1 20,5 3,9 42,8 75,8
Olsany 410 437 135,3 24,4 47,4 21,7 6,0 44.6 76,9
Zajmové izemi 10733 12940 128,9 24,9 45,4 22,3 7,0 45,0 75,1
JMK - - 118,5 23,6 37,0 28,1 10,3 45,2 40,6
CR - - 113,8 23,5 38,0 28,4 8,9 46,3 39,6

Nékteré z pouzitych mér v tab. 2 a hodnoty pro JMK a CR jsou prevzaty (KOLEKTIV 2003),
ostatni data pro vSechny obce jsou cerpdna z vysledkii scitani lidu (CSU, 2001, dostupné
na: http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_lidu_2001) s vyjimkou poctu obyvatel v roce
1869 (KOLEKTIV 2006). Tento rok byl zvolen pro casovou blizkost s rokem analyzovaného
3. vojenského mapovani. Vypocty mér pro vSechny obce a pro zajmové tizemi proved! autor.
Obce jsou serazeny sestupnée podle poctu obyvatel pro rok 2001.
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Obr. 7 Rozmanité vyuzivani zlomového svahu; pohled z lokality Pod Lichami na zéapad
k Vitovicim a Vini¢nym Sumicim; 2. prosince 2006

Pro nastin socioekonomickych charakteristik jsou vybrany pouze obce majici sidelni
areal uvnitf zdjmového uzemi. Pro jednotnost jsou udaje vztahovany predevsim k roku 2001,
pro ktery je kdispozici komplexni datova zakladna. Cechyné, Vitovice, Rousinovec,
Slavikovice a Kralovopolské Vazany jsou v rdmeci statistik soucasti Rousinova, podobné i obec
Krouzek. Ta sice nelezi v zdjmovém tzemi, statistické hodnoty za Rousinov vSak zkresluje
diky svému malému vyznamu minimalné (v roce 2001 zde zilo jen 275 obyvatel).
Na 70,02 km® tedy zilo vroce 2001 celkem 12.665 obyvatel (bez obce Krouzek), coZ
piedstavuje nadpramérnou hustotu zalidnéni 173,5 obyvatel/km® (pro CR 130 obyvatel/km?).
Udaj je aste¢né nadhodnocen zahrnutim pouze &asti nékterych katastrd s diisledkem zmengeni
plochy vstupujici do vypoctu (viz tab. 1). I kdyz pouhé dva udaje o poctu obyvatel (1869
a2001) stiraji slozitou dynamiku, mizeme konstatovat zna¢ny narst vyznamu Pozofic
(méstys) a Tvarozné (blizkost Brna). Naopak mén¢ obyvatel nez v roce 1869 maji Komotany,
Tucapy (povale¢né populacni ztraty v némeckém jazykovém ostrovu) a Kovalovice.

Tab. 3 Vybrané charakteristiky (nezaméstnanost, ob¢anska vybavenost) u obci v zdjmovém tzemi

Mira Vybér charakteristik ob¢anské vybavenosti (2005)
Nizevobee S [ b | s | 2 | e | Kl | Vodo- | Plyno-
[%] (ano =1,ne=0)

Rousinov 4.4 1 1 1 1 1 1 1
Pozofice 4,0 1 1 1 1 0 1 1
Tvarozna 3,9 1 0 1 0 0 1 1
Vini¢né Sumice 2,0 1 0 0 0 0 1 1
Sivice 3,7 0 0 0 0 0 1 1
Habrovany 53 0 0 1 0 0 1 1
Komotany 3,7 0 0 0 0 0 1 1
Kovalovice 43 0 0 0 0 0 1 1
Tulapy 6,9 0 0 0 0 0 1 1
Olsany 5,6 0 0 0 0 0 1 1
Zajmové uzemi 4,4

JMK 6,3

CR 5,6

Data v tab. 3 o mire nezaméstnanosti pro obce jsou prevzaty ze stranek internetového
portalu MPSV (dostupné na: http://portal.mpsv.cz/); data pro JMK a CR jsou z CSU Brno
(dostupné na: http://www.brno.czso.cz);, udaje o obcanské vybavenosti jsou prevzaty
ze stranek CSU (dostupné na: http://www.czso.cz/).
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V zajmovém uzemi je vyrazné neptizniva vékova struktura — pfedevsim v Tucapech,
Habrovanech a Viniénych Sumicich. Naopak Komotany maji ptedproduktivni slozku dokonce
siln¢j$i nez poproduktivni. Vzdélanostni struktura poukazuje na dominanci stiedoSkolského
vzdélani bez maturity (mozna vazba na SOU nabytkaiské v Rousinové) a nedostatek vyssiho
vzdélani — predev§im malé zastoupeni vysokoskolaki. To miize souviset pravé s nepiiznivou
vékovou strukturou (mlad$i generace maji v CR zpravidla lepsi vzdé&lani). Pouze Pozofice
a Castecn€ i Tvarozna pievysuji primérné hodnoty pro vétsi uzemni celky. Podil ekonomicky
aktivnich kolisa kolem primérnych hodnot. Vysoce nadprimérny (takika dvojnasobny) je vSak
podil vyjizdéjicich za praci mimo obec. Projevuje se nedostatek pracovnich pfilezitosti
v malych a stfednich obcich na jedné strané a blizkost Brna na stran¢ druhé. Vyjimkou
je Rousinov poskytujici vice pracovnich pftilezitosti jak svym obcantim (zvolena charakteristika
vyjizd’ky pfevysuje hodnoty pro CR ,,jen o 10 %), tak obyvatelim okolnich obci.

Osidleni se dlouhodobé koncentruje do koridoru Vyskovské brany, kterym zaroven
prochéazi vyznamna dalnice D1 — v kontrastu s méalo vyznamnou a narokiim soucasné¢ moderni
dopravy nevyhovujici Zelezni¢ni trati ¢. 300 (Brno — Pferov). Momentalné se feSi mozna
vystavba vysokorychlostni traté. V tésném sousedstvi lezi mezindrodni leti§té Brno-Tufany.
Poloha izemi je nesmirn¢ vyhodna — predevs§im vzhledem k blizkosti a dostupnosti Brnénské
aglomerace (v posledni dob¢ jest€ posilené zavedenim integrované vefejné dopravy, ktera
zlepsila situaci odlehlejSich obci; vypovida také o soufasném ,,vyznamu®“ Zeleznice napf.

prostfednictvim zruSeni nadrazi v Komotanech).

Oblast je siln¢ orientovand na sekundarni sektor narodniho hospodarstvi — a to jak
z pohledu zaméstnanosti, tak odvétvové struktury registrovanych subjekti (podrobnéji
KOLEKTIV 2003). Vyznamnym zaméstnavatelem (vice nez 700 zaméstnanci) je rousinovské
Tusculum a. s. tézici z bohaté nabytkarské tradice regionu sahajici pted 1. svétovou valku. Tato
skute¢nost vSak pfinasi znacnou citlivost mistniho trhu prace na situaci v podniku. Nicmén¢
z aktualnich udaji o nezaméstnanosti vyplyva, Ze pouze v TuCapech je situace horsi
nez na celostatni Grovni. Vyznam Rousinova a Pozofic dokumentuji vybrané charakteristiky
obéanské vybavenosti (tab. 3). Podobné vypadd obraz rozmisténi sluzeb (napf. masny,
kadefnictvi). Ocenit lze plynofikaci obci a dostupnost vody (problematické jsou snad
jen Vitovice). Absence kanalizace a pouze jedind Cisticka odpadnich vod (Rousinov) vsak
predstavovala zna¢nou hrozbu pro Zivotni prostiedi i kvalitu Zivota obecné. V soucasnosti
je narazové fe$ena projektem Slapanicko — Cista Ri¢ka a Rakovec (v zdjmovém tzemi se tyka
obci Tvarozna, Sivice, Pozofice, Kovalovice, Vini¢né gumice), po jehoz ukoncéeni bude
na splaSkovou  kanalizaci napojeno kolem 9000 ekvivalentnich obyvatel (vice
na: http://www.svazekslapanicko.cz/). Projekt rekonstrukce a dobudovani kanaliza¢ni sité
probihé i v Rousinové. Typickym rysem poslednich let je sdruzovani obci do svazkid (kazda
obec v zajmovém uzemi se UcCastni alespon jednoho) piedevsim s cilem rozvoje vybavenosti
a vyfeSeni problému nedostatecné propagace (snaha o zvySeni atraktivity a vyuziti potencidlu
pro cestovni ruch). Z péti sdruzeni vynikd aktivitou Svazek obci Mohyla miru (dostupné
na http://www.austerlitz2005.com/cz/), velice kvalitné¢ zpracovanou dokumentaci vcetné
analytické a navrhové ¢asti ma Mikroregion Rakovec (KOLEKTIV 2003).
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4 DOSAVADNI POZNATKY O METODACH STUDIA
ZMEN KULTURNI KRAJINY

s +-.ke krajiné dneSka patii i obzory stehované draty vysokého napéti, Siré lany rFepky
a kukufice, kopiivy a billboardy v silni¢nich p¥ikopech, nesnesitelnd znélka hauzirujici
zmrzlindiské firmy, meliorované potiicky s ndsledkem povodni v nivach iek, invaze
zplanélych kiidlatek, celikiui a bolSevniku...“

Sadlo (cit. SADLO et al. 2005, 176) upozornuje, Ze redukce krajiny na ,, pouhou architekturu* je nedostatecna

Dnesni krajina v sobé nese nasledky neuvazeného hospodaieni a chovani ¢lovéka, jehoz
vliv se nejintenzivnéji ,,otiskl“ v pocatcich a v pribéhu primyslové revoluce (KENDER,
ed. 2000, 9). Vramci ,studia komplexni struktury vztahi mezi spoleCenstvy organizmi
(biocenozami) a podminkami jejich prosttedi® (cit. HERBER in HERBER, ed. 2005, 5) ma prave
krajinna ekologie, ruku v ruce s rostoucim zajmem o ochranu zivotniho prostiedi, potencial
tyto nasledky odhalovat a analyzovat. Pfipadné¢ pak mize vhodnymi zasahy minimalizovat
¢i odstranit negativni vliv téchto ,,neuvazenych otiski* (TRAVNICEK 2006).

Mician a Zatkalik (1990, 6-18) uvazuji, Ze zaklady novovéké koncepce zkoumani
krajiny polozil uz geograf Varenius v 17. st., pfirodovédci Humboldt (v 1. pol. 19. st.)
a Dokucajev (na prelomu 19. a 20. st.). Hynek s Vavrou (cit. in HERBER, ed. 2007, 7) povazuji
za vyznamny impulz rozvoje studia krajiny ,,propojeni krajiny a ekologie v krajinné ekologii*
v praci C. Trolla z roku 1939. Projevem spoluptisobeni geografii a biologli v procesu vyvoje
a utvareni krajinné ekologie jsou dva vyrazné pfistupy, které snad miizeme povazovat za jedny
ze zakladnich paradigmat této védy: ptistup ekysystémovy a geosystémovy.

Ekosystémové pojeti se zaméfuje na biotu. V navaznosti na zformovani zakladnich

pojmi (Tansley, Odum, Sukacev aj.) a prace zamétené na ekologickou strukturu krajiny (napf.
némecka Skola — E. Neef, G. Haase aj.) postupné vznika vSeobecné dobife pfijimany model
s typickymi pojmy ,,ploska, koridor, matrice, mozaika* a dalSimi atributy jako je tvar, velikost,
pocet, usporadani, konektivita, poréznost, fragmentace, heterogenita... Autofi také definuji
krajinu jako ,heterogenni uzemi tvorené shlukem vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, které
se stale opakuji“ (cit. FORMAN, GODRON 1993, 515; také FORMAN 1995). Z domécich autorti
spadaji do tohoto pfistupu napft. prace zameiené na vegetaci (disertaéni prace TRNKY 1985),
ato iv geobiocenologickém pojeti (ZLATNIK 1976; AMBROS, STYKAR 1999; BUCEK 2007a)
¢i vystupy rozsahlejsich mapovani zaméfenych na potencialni vegetaci ¢i problematiku biotopti
(CULEK et al. 1996, NEUHAUSLOVA-NOVOTNA et al. 1998; CHYTRY, KUCERA, KOCi 2001).

Geosystémové pojeti vychazi z teorie systémil, jejiz ,,zaklady byly vytvofeny v tficatych

letech Ludwigem von Bertalanffy“. Od pocatki aplikaci teorie systéml do studia krajiny
je krajina chapana ,,jako velmi slozity soubor, ve kterém se stykaji a prolinaji slozky pfirody
i slozky vytvofené clovekem (cit. DEMEK 1974), jinak také autonomni subsystémy
krajinoekologické a socioekonomické sféry skladajici supersystém geografické sféry. Samotny
geosystém je pak definovan jako soubor prvkil geografické sféry a jejich vzajemnych vztahd,
»funkény a dynamicky celok priestoru, polohy, georeliéfu a vSetkych ostatnych prirodnych
aj ¢lovekom vytvofenych homotnych prvkov (objektov) geografickej sféry, ich atributov
a vzajemnych vztahov* (cit. MIKLOS, IZAKOVICOVA 1997, 12, 16). Typickymi piedstaviteli
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jsou Socava (1978), silné pozice ma ptistup v slovenském prosttedi (MIKLOS, IZAKOVICOVA
1997; z dalSich uved'me alespon Ot’ahela, DrdoSe a Miciana), z domécich autorii upozoriuje
Hynek (1984, 7) na kyberneticko-systémovy pfistup J. Krcha a pfedevSim Demkovo (1974)
propojeni vyzkumu krajiny a teorie systému. Dale zminme aplikacni vyzkumy v rizném
méfitku — od toptt po mezochory (HYNEK, TRNKA 1981; PIPKOVA, PIPEK, HYNEK, TRNKA,
HERBER 1983; HYNEK, TRNKA, HERBER 1984 aj.).

Provéazanost téchto pfistupi (se spolecnymi zaklady v systémové teorii) a zaroven
rozdilny akcent spi§ genetického geosystémového a ,,geometrického ekosystémového mizeme
zduraznit v pohledu pfistupii na pojem struktura krajiny. Forman a Godron (cit. 1993, 221,

518) ji definuji jako ,,rozlozeni energie, latek a druhd ve vztahu k tvarim, velikostem, po¢tim,
zpusobim a kuspofadani krajinnych slozek a ekosystému®“. Autofi kladou duraz
na charakteristiky vypovidajici o struktufe, jako jsou konfigurace plosek, mikro
a makroheterogenita, kontrast, velikost zrna a lidské vlivy. Ekosystémovy pfistup nadm nabizi
vnimani horizontalni prostorové krajinné struktury (mozaika) s rozliSenim povrcht, siti a uzla
a vertikdlni prostorové struktury (ekosystém) s hodnocenim jednotlivych casti geosfér
na urcitém stanovisti. O syntézu horizontalni a vertikalni struktury krajiny se snazi i Travnic¢ek
(2006, 2007). Naproti tomu =z hlediska holistického vnimani muzeme pohled Miklose
a [zakovi¢ové (1997) na strukturu krajiny zjednodusit na prostorové usporadani komplexnich
prostorovych subsystému (rozliSenych do primarni, sekundarni a terciarni urovné struktury
krajiny).

Struktura se vyrazné proméinuje s pouzitym méritkem. V ramci prace s komplexy rizné
velikosti (coz pfinasi rozdilnou metodiku, méfitko, pfistupy...) rozlisil Soc¢ava (1978) Groven
topologickou, regionalni a planetarni. L. Mi¢ian (MICIAN, ZATKALIK 1990) navrhuje rozliSeni
topologické dimenze na topologickou (nové topickou), jakozto dimenze kvazi-homogennich
komplexti a dimenzi chorickou zahrnujici vyraznou diferenciaci. Navrhuje tedy Ctyfi Girovné
krajinné sféry — topickou, chorickou, regionalni a globalni. S tématem pracuje napf. Hynek
(HYNEK, TRNKA 1981; HYNEK, VAVRA in HERBER, ed. 2007). Autor také nabizi prostorovost
— tedy ,socidlné utvareny a prozivany prostor* rozliSujici pfirodni, socioekonomickou,
percepéni / imaginativni a performativni urovné prostorovosti krajiny (cit. HYNEK, VAVRA
in HERBER, ed. 2007). Zfetelné se zde tedy pracuje s percepci — vnimanim krajiny. Autofi také

naznacuji moznosti foucaultovského pristupu ke krajiné v podobé ,aplikace epistémé

M. Foucaulta jako archiv krajiny a jeji genealogie®, ¢imz se dostavame k dalSim — méné
tradiénim smértm.

Mezi jiné pristupy ke studiu krajiny patii napt. krajina jako palimpsest (LOZEK in CILEK
et al. 2004, GOJDA 2000), kde je krajina pfipodobnéna k opakované pouzivanému pergamenu,

na némz zUstavaji prekryté stopy po ptredchozich ,,zapisech®. Mozny vysledek ,,hledani stop
mezolitu® v soucasné krajiné ptredkladaji Sadlo et al. (2005, 51). Sadlo (in BENES, BRUNA
1994) také nabizi krajinu jako interpretovany text, ptisuzuje ji schopnost sebefizeni

(sebestrukturujici systém), ¢i uréitou ,,0sobnost™. Do studia krajiny tedy pronikaji pojmy jako
génius loci (CH. N. SCHULZ 1979 — Cesky 1994, CiLEK et al. 2004, 2005) ¢i zcela metafyzické
prastaré uceni feng-Suej s praktickym aspektem vybéru vhodného mista pro véci, lidi
¢i aktivity. Tyto zdroje se odrazeji i aplikacné — a to vcetné legislativniho ramce. To lze
dokumentovat na ptistupu ke krajinnému rdazu (LOW, MICHAL 2003), ktery je podle
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§ 12 zakona ¢. 114/92 Sb. O ochrané ptirody a krajiny ,,dan pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou urcitého mista nebo oblasti“. Bukacek s Maté&jkou (cit. 1999, 162) ho oznacuji
za soubor ,specifickych charakteristik pro urcitou konkrétni oblast ¢i misto v krajin€, které
jsou pric¢inou jejiho komplexniho — funkéniho, vizualniho, senzualniho a jiného projevu a ¢ini
ji tak typickou az nezaménitelnou®. Z téchto definic citime otevieni se subjektivnimu pohledu
zahrnujicimu napf. pojem ,estetické”. Z vypracovanych metodik hodnoceni krajinného razu
ptidejme k uvedenému (BUKACEK, MATEJKA 1999) jesté prace Michala (1999) a autorti Vorla,
Bukacka, Matéjky, Culka a Skleni¢ky (VOREL et al. 2004). Problematikou sou¢asné krajinné
ekologie se podrobnéji zabyva napt. Herber (in HERBER, ed. 2005).

V poslednich letech (desetiletich) zaznamenavame nové (novodobé) trendy v ramci

studia Kkrajiny. Hynek a Vavra (in HERBER, ed. 2007) upozoriuji na mezioborovou

spolupraci asilny aplikaéni akcent, k cemuz mulzeme pfipojit i rozsdhlé uplatiiovani
modernich metod vyzkumu vcetné nasledného zpracovani s pouzitim pokrocilého
softwarového vybaveni na vykonnych hardwarovych zakladech — napft. kvalitni snimky ziskané
metodou DPZ (dalkovy prizkum zemé) jsou velice narocné uz pti trivialni otazce jejich
uloZeni, nemluvé o nasledném zpracovani, analyzach atp. Piikladem propojeni DPZ se studiem
krajinné ekologie je prace Dobrovolného, Herbera a Hynka (2002). Mezioborova spoluprace
stale vychazi ztradi¢ni kooperace geografi s biology, ktefi spoluutvaieji predevsim
ekosystémové pojeti. Dale pfispivaji specializovanymi vyzkumy — napf. feSeni bioindikatord
(LACINA in HERBER, ed. 2005). Z rozsahlé skaly odbornikii vénujicich se krajiné zminme
alespofi vliv urbanistdt (LOW, MICHAL 2003; VOREL, SKLENICKA 2006), archeologt
a antropologti (GOJDA 2000, BENES, BRUNA, eds. 1994), architektd (CH. N. SCHULZ 1979 —
Cesky 1994), historickych geografi (SEMOTANOVA 2002a, JELECEK 2007a) C¢i ptispévek
geologll (napt. KUKAL, NEMEC, POSMOURNY 2005, CiLEK 2004), geobotanikl (prace Sadla,
Karlika) sociologii (napft. Keller), environmentalistii (Librova), geografii (mezi jinymi Bicik,
Hynek, Lipsky, Kolejka...) a dalsich.

Jednim z charakteristickych témat soucasného vyzkumu krajiny je i problematika trvale
udrzitelného rozvoje (TUR, sustainable development), podrobnéji napt. 1zakovicova, Miklos
a Drdos (1997), ktera sméfuje k aplikacnim vysledkim — napf. v podobé& zdafilé slovenské
metodiky ekologického planovani krajiny LANDEP (MIKLOS, RUZICKA 1982). V Cesku
je dlouhodobé aplikatné vyznamny legislativné osetfeny USES a v soucasnosti finalizovana
problematika vyhlasovani soustavy NATURA. Celoevropsky vyznam mé Evropska timluva
o krajiné (dostupné na: http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Conventions/Landscape/
default_en.asp) pracujici s krajinou jako s pfredmétem vSeobecného vefejného zajmu
vyZzadujicim efektivni planovani s puncem trvale udrzitelného rozvoje. O implementaci
Umluvy v nasich podminkach napt. Lipsky (in HERBER, ed. 2007). Z aktudlnich nadnarodnich
iniciativ jmenujme alespoin pravdépodobné nejrozsdhlej$i zhodnoceni zmén ekosystému
v poslednich desetiletich v rdmci iniciativy Millennium Ecosystem Assessment (dostupné
na: http://www.millenniumassessment.org/en/index.aspx).

Naznacené soucasné trendy jsou jednoznacné velice izce provazané. Vzajemné umoziuji
a ovliviluji svilj vyvoj a vyvoj pristupi a moznosti studia krajiny. Nelze piehlédnout,
ze se projevuji v jednom z nejfrekventovanéjSich témat soucasné krajinné ekologie,
kterym je vyzkum zmén vyuziti zemé, resp. vyzkum zmén Kulturni krajiny.
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Zamysleme se nyni nad jednotlivymi ¢astmi volného souslovi ,,zmény kulturni krajiny“

v potadi od nejobecnéjsiho k specifickému:

Krajina

Krajinu definuje § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny jako ,,¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,” tvofenou ,,souborem funkéné propojenych
ekosystému a civilizacnimi prvky®.

Samotné slovo ,krajina® ziskava v ¢estin€ své dnesni vyznamy (radéji pouzivejme plural)
az po obrozenecké revizi jazyka. Predtim se ,krajina“ tykala spiSe néeho na okraji, néceho
zapadlého, snad ,.konéin“ — kde konci ,civilizovany svét“ — z pohledu méstana naptiklad;
odlehla oblast odkud pfichazi za praci ,krajanci“. Pujdeme-li je$t¢ dal, najdeme
starogermansky ptvod (némecky landschaft, v anglicting landscape). Rané sttedoveéky vyznam
vyjadfoval notoricky zndmou domaci krajinu — obhospodatovanou konkrétnim rolnikem. Mimo
tento ostrivek uz pro né&j lezela krajina zcela jina. Tento rolnik byl ,,svou* krajinou zcela
»prostoupen®, necitil tedy potfebu vnimat ji jako autonomni — na rozdil od ,méstaka*
zasazené¢ho prudkou spoleCenskou proménou pocatkid novovéku. Volna krajina pak ziskava
nadech artefaktu, stava se objektem zajmu (nejen romantickych) umélci a (nejen
racionalistickych) védct (volné podle GOJDY 2000; LOWA, MICHALA 2003; NEMCE, POJERA,
eds. 2007, LIBROVE 1989).

V aktuélni definici ,krajina znaéi C¢ast tzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter
je vysledkem plsobeni pfirodnich a/nebo lidskych ¢initeld a jejich vzajemnych vztah(“
uvedené v evropské umluvé o krajiné (KOLEKTIV 2000), nemuzeme piehlédnout akcent
na antropogenni faktor — vcéetné percepce. Milizeme to vnimat jako jeden z argumentl pro jiz
probihajici zmény pfistupu ve studiu krajiny vramci geografie — pfisuzovanému
(ptipisovanému) v minulosti tradi¢né spiSe geografim fyzickym. Podobné (témét vylucné)
zaméfeni na faktory pfirodniho prostfedi vytyka napf. védam archeologickym C. Tilley
(in GOJDA 2000).

Kulturni krajina

Demek (1974, 164-165) rozliSuje pFirodni krajinu, ktera se dnes v podstaté nevyskytuje,
ale stale tvori zaklad dnesni kulturni krajiny (KK) jakozto hybridniho supersystému ptirodnich
a socioekonomickych geosystému s lidskou kontrolou kli¢ovych funkci. Podle stupné vlivu
Clovéka na pfirodni krajinu vymezuje viastni KK (vztahy blizké harmonii), narusenou
KK (se zachovanou autoregulacni schopnosti i moznosti restaurace) a krajinu devastovanou,
kde restaurace vyzaduje znacné vklady hmoty a energie. Gojda (2000, 63) dodava,
ze ,,z hlediska posuzovani fyzického stavu soucasné krajiny je prakticky cely zemsky povrch
vice ¢i méné zasazen lidskym impaktem® — klasicka ,,panenska pfiroda“ disledné vzato
pozbyva smysl. Pohled na socialni rozmér krajiny a vymezeni jejiho vzniku je slozity —
variabilni. Sadlo et al. (2005) se distancuje od stanoviska, ze ,kulturni* je veskera krajina,
kde se vyskytuje (¢i vyskytl) cloveék. Za klicovou povazuje kvalitu ovlivnéni a zacatek kulturni

krajiny klade do faze vitézstvi strategie trvalého osidleni a soustavného ovliviiovani.

Snad tedy muUzeme uzaviit, Zze kulturni krajinu netvoii (v duchu konceptu ESPECT)

jen land use, ale také jeho ekonomicky, socidlni, kulturni, politicky a technologicky obsah
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(HYNEK, HYNEK in KRAFT et al., eds. 2007); fe ma kulturni krajina ,pamér’“, a to jak
z pohledu ,,geodiverzity“, tak i pamét’ kulturni, pFicemz se tyto roviny (spolu se soucasnym

stavem) miiZou navzdjem zesilovat, potlacovat, &i byt v harmonickém vitahu.

Zastavme se jeSt¢ kratce u pojmu geodiverzita. Zahrnuje abiotické charakteristiky — tedy
geologické, geomorfologické, paleontologické, pidni, hydrologické a atmosférické prvky,
systétmy a procesy (KOLEKTIV 2002, 9). Cilek (2005, 22) ji povazuje za substratovou
a morfologickou rozmanitost urCit¢tho uzemi. Za urcity (vymezitelny) cil bychom mohli
povazovat harmonickou kulturni krajinu — tedy takovou, v niz ,jsou v souladu ptirodni
krajinotvorné slozky se slozkami vytvofenymi, resp. zménénymi do rizné miry ¢lovékem®
(cit. MiCHAL 1994, 227).

Zmény kulturni krajiny

Jednd se o téma, na které smeéfuji pozornost (mezi jinymi) i geografové, historicti
geografové, kartografové, krajinni archeologové, vodohospodari, urbanisté, ekoetnologové
a kurtulogové, kvartérni geologové Ci geobotanici. Sledujeme ,,slévani* ptistupi riiznych obora
v klicovém tématu, zaroven krystalizuji nové proudy v ramci ustalenych disciplin — naptiklad
»environmentalizace historické geografie“ (JELECEK 2007a; SADLO, KARLIK in NEMEC, ed.
2002). Podle Lipského (2002, 5) je sledovani zmén v krajiné v Case zalozeno na sledovani
zmén krajinnych slozek — jejich plosného zastoupeni, dynamiky a prostorové konfigurace.
Lipsky zdiraziiuje zmény v podobe vyrazného rustu ¢i Gstupu nékteré krajinné slozky, zménu
nositele krajinné matrice ¢i velikost zrna krajiny.

Studium zmén kulturni krajiny zpravidla vychazi z analyz a porovnani jednotlivych
historickych horizontt, pro které mame k dispozici n¢jaky informacni pramen. Nezastupitelnou
pozici maji historické mapy — v prvni fad€ rozsahla statni mapova dila, kterd v malém casovém
intervalu zachycuji stav rozsdhlého uzemi pii zachovani jednotného mapového klice. Jejich
interpretace probihd vétSinou s pomoci analyzy vyuziti zemé, resp. krajinné pokryvky
pfedev§im na zakladé evidencné-statistickych metod (BICIK et al. 1996; BICIK 2000).
V posledni dob¢ je vénovana pozornost problematice hybnych sil — ,,driving forces* (vice napft.
JELECEK in KRAFT et al., eds. 2007b). Aplikaci informaci o vyvoji krajiny v krajinném
planovani (revitalizace vodnich toki, vytvateni ¢i rekonstrukce USES) se zabyva napf. Brina
a Kiovakova (2005, 2006). Low (1996) vyuzival historicky pfistup ke krajiné uz v pocatcich
koncipovani metody hodnoceni krajinného razu, podobné i pifi vytvareni typologie Ceské
krajiny (dostupné na: www.geoportal.cenia.cz).

Dané problematice se v posledni dob¢ vénovalo (vénuje) nékolik pracovist v konkrétnich
vyzkumnych zamérech. Uvedme v rdmci omezené¢ho rozsahu alesponn dva reprezentativni
priklady:

— Vytvafeni datové zékladny a jeji interpretace v projektu GA CR "LUCC — Land Use/Cover
Changes: Vyvoj, souvislosti, perspektivy", ktery byl feSen v letech 1998-2000 na katedfe
socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK (vice napf. UHLIROVA 2002) a od roku
2001 pokraduje projektem "Vyuziti ploch Ceska v obdobi transformace (1990-2000)"
se zaméfenim na vyzkum dlouhodobych zmén interakce spole¢nost-pfiroda s ohledem
na vyvoj struktury ploch na tizemi Ceské republiky.
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— Vyzkumny zamér MSM ,,Vyzkum zdroji a indikatorti biodiversity v kulturni krajiné
v kontextu dynamiky jeji fragmentace®, ktery byl zahdjen v roce 2005 a ma byt ukoncen
v roce 2011. Zamér fesi (po Agentuie ochrany ptirody a krajiny CR) Vyzkumny ustav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. Oddéleni Ekologie krajiny a oddéleni
Aplikaci GIS fes$i v soucasné dobé prvni ¢ast zaméru — tedy Kvantitativni analyzu dynamiky
vyvoje krajiny CR (EREMIJASOVA, HAVLICEK, MACKOVCIN 2007; cit. SOKANOVA,
HAVLICEK, SVOBODA 2008). Hlavnim cilem je zachyceni ,,interakce mezi stavem biologické
a krajinné rozmanitosti, spolecensko-ekonomickymi hnacimi silami, zatézi a odezvou
na nepfiznivy stav biodiverzity pomoci skupiny ukazateld“ poskytujicich informaci
o vazbach mezi slozkami biologické krajinné rozmanitosti. Jednim =z prvnich krokt
je nanalyza zmeén land use/vyuzivdni krajiny od poloviny 19. stoleti do soucasnosti,
spocivajici ve vektorizaci mapovych podkladi za toto sledované obdobi, stanoveni hlavnich

trendt dynamiky vyvoje land use a stanoveni vazeb vzhledem k pfirodnim podminkam®.

Obr. 8 Ukazka problémi pfi pofizovani relevantni fotodokumentace pro srovnavaci studie,

podhled i posun soucasné fotografie si vynutil nasep dalnice piekazejici vyhledu z ptvodni
pozice; Rousinovec a Rousinov z jihu; nedatovanou historickou fotografii poskytl K. Lochman
pro potieby prace.
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5 NASTIN HISTORIE VYUZIVANI CESKE KULTURNI KRAJINY
(S DURAZEM NA ZAJMOVEM UZEMi A ANTROPOGENNI OVLIVNENI)

wRecentni nivy byly (podle konkrétnich vihkostnich podminek) mozaikou luZnich lesn, luk
a pastvin, subrecentni nivy a plosSiny byly ornou piidou, se sporadickymi lesiky a loukami,
signalizujicimi mistni zamokieni... Hrany niv a suché kopce byly vyuZivany pro sady
i vinice... sidla tvo¥ila jednak témér souvislé pasmo vesnic na hrané recentni nivy, jednak...
...se opét klasicky lokalizovala v mélkych sniZenindach. Tento typ krajiny byl samoziejmé

nejvice odlesnény a i fauna a flora zde mohla nabyvat stepni charakter “

Low a Michal (cit. 2003, 344-345) popisuji tvarnost krajiny ve staré sidelni oblasti po stredoveké kolonizaci.

Tato kapitola podava stru¢ny piehled historie vyuzZivani ceské kulturni krajiny
v §irSich souvislostech s akcentem na zajmové uzemi. Vyvoj je popisovan od pocatki
stiedovéké kolonizace jakozto mezniku, ve kterém se studovany prostor zasadné a dynamicky
proménil. Stalo se tak v staré sidelni oblasti (zidovské komunity, némecky jazykovy ostrov),
tak v osidlované ptiléhajici vrchoving. Sice se vesmés jednalo o vyvoj docasny, presto
podstatny a do dnes Ize v krajiné i ve spole¢nosti vystopovat jeho vliv.

Casové tdaje jsou podle Gojdy (in LOW, MiCHAL 2003, 267 — 465; GOJDA 2000). Systém
¢lenéni na jednotlivda obdobi vychazi ze stejnych publikaci — s vyjimkou vyvoje od prvni
svétové valky. Intervaly nejstarSich obdobi jsou nesmirné problematické — jak dokladaji znacné
rozdily periodizaci, napt. v nové fadé Vlastivédy moravské (PODBORSKY et al. 1993).

Pokousime se v nasledujicim textu syntetizovat rozmanité poznatky o typickych
»zemédelskych soustavach®, osidleni, drzeni plidy (vlastnictvi), stavu v krajiné, klimatu,
vegetaci a dalSich. Nékteré tematické okruhy jsou v ramci dodrzeni zadanych parametrii prace
a specifik zajmového uzemi naznaceny jen okrajové. Mnozstvi uvedenych informaci nartsta
smérem k soucasnosti. Dliraz na studovanou oblast je kladen jak v obecnych souvislostech
cerpanych z védeckych praci, tak pti doplnéni piehledu s vyuzitim regionalnich (lokalnich)
zdroju. Nékteré z nich by byly na akademické pidé podrobeny kritice (cita¢ni etika, datace),
Casto jsou vSak sepsdny respektovanymi znalci mistnich pomérti a maji nenahraditelnou
informacni hodnotu.

Podstatna cast zajmového prostoru patii do (pra)staré sidelni oblasti. Z obdobi
predchazejicich popsanému jmenujme alespon nejvyznamnéjs$i z Cetnych archeologickych
nalezii: zcela vyjime¢ny je soubor z TvaroZné (trat Nova pole). Jde o ,prvni skutecné
progresivni kultury mladého paleolitu™ — Aurignacien (35000 — 30000 pt. n. 1. — dost mozna
prvni moderni lidé — Homo sapiens sapiens). Zdejs$i radiolaritové soubory prozrazuji
prostorové vazby tehdejsi kultury, protoZze pochazeji z Bilych Karpat — ze vzdalenosti
asi 80 km (PODBORSKY et al. 1993, cit. 34, 38). Dilezité jsou nalezy z pocatki neolitické
revoluce, kdy se zlovcli a sbéracli postupné =zacCinaji stavat péstitelé rostlin. Prave
prostiednictvim zemeédélstvi zacal cloveék intenzivnéji ovliviiovat svilj zivotni prostor
a objevuji se hmatatelné projevy jeho €innosti v krajin€. U n¢kolika lokalit v zdjmovém uzemi
mame doklady o takika kontinualnim osidleni — piredevSim Habrovanska trat Blatnice nabizi
prakticky nepieruSované série nalezi od neolitu pfes dobu bronzovou, halstat a staroslovanské
osidleni az do sttedovéku.
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5.1 Stredovék

5.1.1 Velka stiredovéka kolonizace /cca 13. a 14. stoleti/

Z 13. st. je zuzemi Moravy popisovano ne€kolik katastrofickych uddlosti:

asi Ctrnactidenni Ffadéni mongolid v roce 1241 (poplenéni nizin, hrady a opevnéna meésta
poznavaji ,.blahodarnou silu svych pravé budovanych hradeb®); rok 1253 kdy na Moravu
pronikaji kumanska vojska Bély IV z jihovychodu a spojenecka polsko-ruska vojska ze severu;
v roce 1278 pustosi Moravu vitézné vojsko Rudolfa Habsburského po bitvé s Pfemyslem
Otakarem II na Moravském poli; ,zla 1éta“ po bitvé na Moravském poli dana kombinaci
loupezivych valek a ,,lapkovstvim* §lechty provozovanym z hradd prednich moravskych pani
i méné mocnych lupici®; katastrofické neirody s nasledkem hladu a epidemii. Tyto udalosti
nic méné nezastavily rozvoj mest, obchodu, penézni smény, zformovani Slechty ve stavy a rust
jeji spolecenské i politické vahy, nastup vrcholného feudalismu ani fenomén stredovéké

kolonizace (cit. VALKA et al. 1991, 48-51, 62).

Obr. 9 Vyvoj hustoty zalidnéni v okoli zajmového uzemi podle Bohace (in FIALOVA et al.
1998); levy obrazek je pro polovinu 11. st., prostiedni pro pielom 12. a 13. st., pravy
pro ptelom 14. a 15. st.; stupnice je v poétu obyvatel na km?; upraveno

V jeji prvni fazi (pfiblizné do zacatku 13. st.) jsou podle Lowa a Michala (2003)
pfi zna¢ném nartistu obyvatel zahustovany staré sidleni oblasti az do sniZzeni vzdalenosti mezi
sidly na hodnoty srovnatelné s dneskem (2,5 km). Ve 12. st. sméfovali (zatim pfedevsim)
domaci kolonisté proti proudu vodnich tokt. Od konce 12 az do prvni poloviny 14 st. pak méli
prevahu némecti kolonisté v ramci ,,vnéjsi kolonizace* — osidlovani ptekracovalo 3. vegetacni
stupei a proniklo do lesnich celkli vnitrozemskych a pohrani¢nich hor. Tato faze se podle
Valky (1991, 63, 65) tyka nejen Drahanské vrchoviny (vznikd husta sit menSich vesnic),
ale i okoli Vyskova, kde se utvaifi némecky jazykovy ostrov. Ten je dobfe vymezeny
némeckymi nazvy vesnic, které nesouvisi s protektoratem: Altraussnit; = Rousinovec,
Neuraussnit; = Rousinov (ten se r. 1321 pfipomina uz jako mésto), Ringelsdorf = KrouZek,
Tschechen = Cechyné (NEKUDA et al. 1965, 290). Némeéti kolonisté zahustovali i do té doby
ryze Ceské vesnice — napt. Tvaroinou (projevuje se na jménech mistnich trati - KOLEKTIV
1988, 26). Némecky zivel tak pfinesl cenné vyrobni inovace, nové typy pudorysu vsi a pluzin,
nové pravni poméry (enfyteutické pravo) a ,novou etnickou podobu ceskych zemi“
(cit. FIALOVA et al. 1998, 46). Low s Michalem (2003) upozornuji, ze GspéSnost kolonizace
a trojpolniho systému souvisi i docasnym zlepSenim klimatu v tomto obdobi (vinna réva

ve Zdéaru nad Sazavou).
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V pribéhu vnéjsi kolonizace je podle Lowa a Michala (2003) tehdejsi ptilohova soustava

modifikovana na soustavu trojpolni spocCivajici v rozdéleni pluziny na jarinu — ozim — uhor

(lada s pastvou dobytka). Obyvatelé vesnice (vesnic) se v trojpolnim systému museli podridit
se dostatecné rozsifil az kolem roku 1250 a doslova ,,ptipravil pidu“ pro zminénou trojpolni
soustavu. Nebylo uz nutné orat dvakrat ,,do kiize* a ctvercové pozemky se pravdépodobné
meéni na protahlé pasy. Obdélavana plocha se ustalila do vzdalenosti 1,2 km od sidla
(dochazkova vzdalenost redlna pro rolnika, ktera ziistala nezménéna prakticky az do novodobé
mechanizace zemédélstvi). V krajin€ vznikaji plochy pastvin z diivodu zmenseni plochy tthoru
(prudsi svahy, lokality se znacnym obsahem skeletu) a luk pro ziskani jistoty zimni pice
pii soudobém ubytku lesti (zamokiené nivy potokd, okoli rybnikil). Vyhodnym byl v tomto
obdobi chov ovci (oproti skotu pfedev§im plodnost a brzky uzitek), objevili se téZci tazni koné
(pestovani ovsa, vyuziti pro kvalitnéjsi orbu vykonnéj§imi pluhy).

Ptirodni krajina v tomto obdobi definitivné ztrdci uzemni pievahu. Zalesnéné plochy

trpély pastvou dobytka a v mnohych oblastech (okoli stfibrnych doli v Kutné Hofte,
na Jihlavsku ale také na Drahanské vrchoviné byl les omezen na historicky nejmensi
vyméru (vice CERNY 1992). Na rozsahlych plochiach prochazi k prohozeni konektivity lesa
ve prospéch bezlesi. Pod vlivem selektivni pastvy a nedostateéné semenné zasoby stromu
dominuji kfoviny na vyrazné vétSich plochach nez dfive (SADLO et al. 2005, 146)

Na vysledcich pilové analyzy interpretované Janovskou (in SKOREPA 2006, 20-21) lze
dobfe demonstrovat vyvoj v jizni ¢asti Drahanské vrchoviny (zanikla osada Bystiec (3 km
severné od zajmového uzemi). Jeste ve 13. st. v okoli pfevladal les se zachovanou pfirozenou
skladbou (jedle, méné smrk a buk, dale habr, lipa, liska, olSe, bfiza a borovice) naruseny
bezlesymi enklavami. Koncem 13. stoleti je zna¢ny podil obilovin a polnich pleveld vysvétlen
zna¢nou plochou orné plidy a nartst habru jeho Sifenim ve vymladkovych lesich. Podstatny

podil jitrocele na pocatku 15. st. naznacuje zarstani opusténych poli po zaniku usedlosti

Dochazi k podstatnému zesileni eroze jakozto modelac¢niho ¢inele (mikro i mezoreliéf).
Bork (in LIPSKY 2002, 8) klade diraz na zhorseni klimatickych podminek, Stehlik (1981, 12)
upozorhuje na zmény krajinné struktury (odlesnéni, podstatné navyseni obdélavanych ploch —
predev§im v erozné rizikovém reliéfu pii protdhlém tvaru pozemkil — s vratémi pouze na
kratsich stranach). Mnohé erozni strze a zafezy z tohoto obdobi nebylo mozné pozd¢ji vyuzivat
a zustavaji dodnes zalesnény. Dochdzi také k sedimentaci povodnovych hlin v ddolnich
nivach v obdobi katastrofalnich povodni. ZjednoduSuje se jak nivni mikroreliéf, tak
substratova pestrost (prekryti §térkl, pisku a jild). Podle Sadla et al. (2005, 150-154) tak
vznika prvni velkoplosny biotop podminény lidskou <¢innosti obsazovany ,,spontanni
divocinou* v podobé¢ vlhkych luk a luznich les.

Struktura krajiny byla v tomto obdobi zdsadné zménéna. Definitivni lokalizace blokl poli

(neprava tratova pluzina, pozdé€ji pluzina délkova ¢i zahumenicova) a sidel vedla k vytvareni
pevné cestni sité. Novym fenoménem se stava rychle rostouci mésto jakozto ,,novy, nestabilni
a nesobéstacny systém v krajin¢ s vysoce negativni primarni cistou produktivitou“, ktery
vyzaduje ,,dal$i rozsifeni zemédélské pudy na ukor lest* (cit. LIPSKY 2002, 8). Bohatnoucim

mestanim se v opeviiovanych méstech nedostdva prostoru — vznikly kompromis mezi
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soukromym a vefejnym prostorem vytvaii zaklad urcitého typu obcanské spolecnosti
(CILEK 2005, 94-102), jisté tolerance v ramci spole¢ného zazemi.

Dochazi k ustaleni prostorové struktury vesnic do nékolika zakladnich typl (s moznosti
prekryvani) — jedna se o typ Navesni, Ulicovy (silnicni), Navesni ulicovy a Lesni lanové vsi
(podrobnéji LOW, MICHAL 2003, 327 — 328). Stavebnim slohem tohoto obdobi je gotika.
Mencl (cit. 1980, 596) povazuje tehdejsi vesnici za goticky vazany stavebni kolektiv, pficemz
se goticky dvorec (piredevsim v nové kolonizovanych oblastech) ,,stal kompozi¢ni jednotkou,
stejné jako l1an byl zakladem soustavy pozemkové®. Zajimavé je zmenseni vazby sidel na vodni
zdroje (zvladnuti hlubokych studni véetné Cerpani vody) a opousténi recentnich niv (zména
rezimu — viz dale). Pfiblizn¢ v druhé poloviné¢ 13. st. buduji feudalové hrady (casto
s odlesnénym okolim z divodd lepsi obrany) vramci pfivlastnéni okolniho uzemi.
V zajmovém tzemi se nachdzi hrad Vildenberk a Hradek u Vitovic. Mame také doklady
o opevnénych zemanskych dvorech Mikulase ze Sivic (zahynul v bitvé u Krescaku)
a o Habrovanské tvrzi (r. 1385, vr. 1447 pustd, ale r. 1481 se znovu pfipomind ,hrad®),
pravdépodobna je také tvrz v Krdlovopolskych VaZanech a Kovdlovickd (NEUZILOVA et al.
2001, 12; HLAVACEK 2000, 13-14; LICMAN et al. 1921, 39).

Zajimava je informace o rybnicich na panstvi Wildenberském (1371) a dalsi konkrétni
zminky o men$im rybniku v Pozoficich (1447) a v letech 1368-1412 v Krdlovopolskych
VaZanech. Dale jsou zminovany vodni plochy v panstvi Racickém
(Habrovany — hned dva rybniky pfipominané vr. 1376, Vitovice
" 1. 1464, Tuapy srybnikem nad vsi v1. 1371-1390 — v Tugapech
se hovoti dokonce o ,,lazni“ zroku 1358 ¢i mlynu (NEKUDA et al.
1965, 84-87). Divody tak brzkého zakladani rybnikii v této oblasti
muzeme vidét jednak v ekonomické ndavratnosti a nenarocnosti (maly

= - pocatedni vklad, stabilni odbyt a vynos, zanedbatelny a spise narazovy
g %=- vklad prace) a vhodném reliéfu. Rybniky jsou v mélkych udolich
- pravostrannych pfitoki Rakovce — diky charakteru reliéfu stacila
mensi hrdz pro dosazeni dostatecné hloubky (pro Zivot ryb pii zamrzu)
a u menSich toki (pravdépodobné stale jeSté s alespon castecné
-] zalesnénym povodim) nehrozilo nebezpeci zaplavy. Dalsim divodem

— mize byt (podobné jako ve stejné dobé na Telésku) Feseni nedostatku

vody a zjednoduseni pfistupu k ni.
Obr. 10 Naznaceni rozlozeni jednotlivych objektd hradu Wildenberg; pfevzato z prace Boliny
a Dolezala (in NEKUDA, ed. 1988)

Nastup vrcholného stfedovéku piinasi prudkou zmeénu v podobé vzniku ,,intenzivné
a totalné¢ vyuzivané, siln¢ mozaikovité pastevné agrarni krajiny parkového razu, totalné
provazané novymi ekonomickymi vztahy, ktera rychle expanduje za hranice drivéjsiho
osidleni.” Raz pfirody na urcité lokalité prestava byt pfevazné vysledkem celého dosavadniho
vyvoje, ,pfiroda se stava spise zrcadlem kultury” (cit. SADLO et. al, 2005, 140, 154). Popis
krajiny v staré sidelni oblasti po stiedoveké kolonizaci je obsazen v citatu na zacatku kapitoly.
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5.1.2 Pozdni stiredovék /cca 1400 az 1500/

Pro toto obdobi se v historické literatufe opakuje nékolik nepfiznivych faktorti: spory

o0 pozici moravského markrabéte (uz pied za¢atkem obdobi), husitské valky, morové epidemie
(nejvétsi v Ceskych zemich pravdépodobné uz vr. 1380) a ochlazeni podnebi. Pro pozdni
sttedovek jsou charakteristické velké demografické krize (cit. FIALOVA et al. 1998, 56).

Vilka et al. (cit 1991, 171-174) poukazuje na pocatek spoleéenskych zmén — podstatny

pro dalsi obdobi. Jde predevSim o zasadni posun v pozemkovém vlastnictvi, kdy “zemépan

a cirkev ztratili od poloviny 15. do poloviny 16. st... ... témeét 30% pozemkového majetku
AT e ot X AL T, X vzemi“, ktery ziskdva panska Slechta.

% Kj\/";}:‘f“t&;"aﬁ‘“'\ : V nepiehledné dobé neustalého valceni

> /?j:%w:.{x. R dochazi 1i,teritoridlnimu sjednocovani®

¢ K ; drobnych  statki do  kompaktnich

(panskych) dominii. Pani se také ujimaji

Zida vypovézenych z kralovskych mést —

H‘“””‘”’ / dominia tak ziskdvaji ,podnikatelsky

AN - -
fromice’ \ 4 a finan¢né zdatnou skupinu obyvatelstva“.
ALANY,
M * 4
e =

ROU SINOV Y
Obr. 11 Znazornéni odhalenych zaniklych pluzin v zdjmovém uzemi; piredpokladané zaniklé

wiC. SUrticE . |

)

Ny, 299

vsi Blatnice a U péti javort (sever) a pokracovani pluziny ve vystizn¢ pojmenované trati
,mordovny“ nad Vini¢nymi Sumicemi; pfevzato z prace Cerné¢ho (1992)

Sidla vcetné pluzin sice zistavaji na svych mistech, ale ztraci velkou ¢ast obyvatel
(Ceské zemé pfisly témét o tietinu obyvatelstva, dalsi ztraty pisobi uték poddanych k husitim
¢i pred nimi). Cerny (cit. 1992, 128) potvrdil svym rozsahlym vyzkumem Drahanskou
vrchovinu jako typickou oblast zaniku desitek stfedovékych vesnic. Hrady a soudoby systém
opevnéni mést ztraici mnohdy vyznam vhledem k pouzivani stielného prachu. Vrchnost
zaCala zpfisnovat vazbu kplidé u vesnicanli, u kterych se také setkavame
s majetkovou diferenciaci - na celolaniky, pullaniky, chalupare, domkare a podruhy
(SYKORA 1998, 10).

P o $n EEEEEERRP Pfi nedostatku pracovnich sil
B IR J se ¢asto vracelo pFilohové ¢i dokonce
Zarové hospodafeni (LOW, MICHAL
2003). Lipsky (2002, 9) poukazuje
na doasné zvySeni vyméry lesa

na pocatku 15. stoleti. Ze zajmového
uzemi je velmi zajimavd Vrbova
(1999) zminka o viniéném pravu
ade pro Viniéné Sumice vz z r. 1417 (traté
'__. -‘ . \ Psenky, Horni a Dolni hora).

Obr. 12 Zemédelska pada zaniklych sidel zalesnénd v pozdnim stiedovéku v jizni Casti

Drahanské vrchoviny, vyznacena ¢ernou barvou; pievzato z prace Cerného (1992)
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5.2 Novovék (od roku 1492)

5.2.1 Obdobi renesance /cca 1500 az 1620/

I ptes konflikt mezi absolutismem (panovnici) a stavovstvim a pies turecké ohrozeni
je toto obdobi jakymsi klidnym klinem mezi konfliktnim 15. st. a tficetiletou valkou. Low
s Michalem (2003, 360-367) vymezuji n€kolik faktoru, které zasahly a ovlivnily osidleni
venkova a utvareni krajiny:

a) nedostatek pracovnich sil - rozvoj odvétvi nenaro¢nych na mnozstvi lidi (rybnikafstvi,

chov ovci, v krajnim ptipadé i spontdnni zalestiovani)
b) wvyuziti stielnych zbrani (,,zakopavani hradeb®, hrad je nahrazen zdmkem)

¢) neunosnd hygienicka situace ve méstech (inik majetnych do pfiméestského prostoru)

d) uplatnéni knihtisku (rychlé Sifeni informaci, technologii)

e) objeveni Ameriky (pokles nakladné tézby i ceny drahych kovi, upadani hornickych mést;

chudnuti méstskych stavii — vyznamné vrstvy omezeny na $lechtu a cirkev)

Pro zajmové tzemi neméla piili§ velky vyznam ,,novovékd kolonizace “ zapocata v 16. st.
(moznd snad zmenSeni uzemi s némecky mluvici populaci s pivodnim dosahem
az na Drahanskou vrchovinu) ani ,kolonizace valasska®. Vétsi byl vliv pfichodu
prondsledovanych némeckych pfedstaviteli radikalni reformace — ,novokiténci“
(oznacovanych jako ,habani*) na tolerantni Moravu (jedno ze nejvyznamnéjSich stfedisek
je nedaleky Slavkov). Vrchnost nad nimi drzela ochranou ruku i diky jejich pracovitosti,
pokro¢ilému zahradnictvi, vinafstvi a femeslné zru¢nosti (VALKA et al. 1996, 17-18). Kolem
roku 1600 je pocet ,,habani“ na Moravé odhadovan asi na 20 tisic. Celkovy pocet obyvatel na
uzemi dnes$niho statu byl (pfed vypuknutim tficetileté valky) asi dva miliony (FIALOVA et al.
1998, 97-101). V zajmovém Uzemi se na zacatku 16. st. - v ramci reformace - vyvijela slozita
nabozenska situace (pfitomnost Jana Dubcanského v Habrovanech, ktery zalozil sektu ,,bratii
Lileckych neb Habrovanskych® a vydava vzacné tisky z ,hory Lilecké“ — tedy z nedaleké
Lulée —podrobnéji HLAVACEK, 2000, 18-26; LICMAN et al. 1921, 201).

Pti vzestupu Slechty (stavli — naproti tomu drobna ,rytifska Slechta® ztraci své pozice)
pfibyvaji spésné ,pozdné feudalni“ velkostatky. Uspé&snost ,podnikani (3lechta se
uz nespoléha jen na penézni a naturalni renty od poddanych) vychézela z pokfiveni trZznich
vztahl systémem primusit — jde o ,,povinnost poddanych odebirat vrchnostenské vyrobky
a dodavat vrchnosti vlastni produkty za stanovenou cenu“. Do hry vstupuje byrokraticky
aparat - prostfednictvim podrobnych wurbari, gruntovnich knih (dédi¢nost drzby gruntu
pro nejstar§iho syna spojena se slozitym systémem ,vyplaceni ostatnich pFibuznych)
¢i sirotcich knih (cit VALKA et al. 1996, 36, 37-39).

V piidorysu vesnic, u zamku a klastert (pfipadné uprostied obdélavané ptidy) se objevuji
»Zzemédélské dvory, Clenéné na ¢ast obytnou (spravce), stajovou, skladovou, (stodoly, kolny,
sypky), stavéné okolo manipula¢niho prostranstvi® (cit SYKORA 1998, 13). Dalsi novinkou jsou
podle autora hibitovy (u kostela ¢i za vesnici) obehnané zdi z divodu klidu a také jako bariéra
pro hospodarska zvitata. Kromé pluvodnich tfiprostorovych selskych staveni (jizba — sin —
komora), k nimz patfi chlév a stodola, se na vesnici objevuji dvouprostorové domy pro chudé
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vrstvy (sii-jizba), a vyménkaiské domky - malé objekty pro nejstar§i generaci, umistované
vedle selského obydli, nebo pfed nim. (SYKORA 1998, 13)

Vzhledem k popula¢nimu rtstu dochéazelo k urbanizacnimu ,,zahusténi* obei — nejprve
obsazenim ,,neobydlenych usedlosti, pozdéji délenim statkli a nartistem chalup (pro chudsi)...
...podél cest (nartst vesnice) a také uprostred
velkych  navsi“  (chalupnici méli  mensi
hospodatské prisluSenstvi nez statkafi). (SYKORA
1998, 13). Loéw s Michalem (2003) upozornuji
na vysokou cenu stavebniho dFivi, dik které
se mohlo objevit (na jizni Moraveé) zdéni
i u poddanskych domt.

Obr. 13 Grafické vyjadfeni narGstu zastavby na renesancni vsi; a) délenim statkd,
b) zastavénim navsi, ¢) rozsifenim podél silnic; pievzato z prace Sykory (1998, 13)

V krajiné nedochazi podle Lowa a Michala (2003) ke zménam struktury oproti
predchozimu obdobi (vyuziti pudy ustalené podle ptfirodnich potencialt a zplisobu vyuzivani),
ale ptibyvaji ucelova hospodaiska dila (otevfeni intravilanu). K vodnim mlynim a dalnim
stavbam ptibyvaji (Casto zdéné) pily, valchy, myslivny, kovarny, hamry, sklarny...). Zména
valeCnika-vybér¢iho na hospodare ptivadi Slechtice k rentabilnimu chov ovci, dolovani
¢i zakladani rybnika s pronikavym vlivem na krajinu. Lipsky (2002, 9-10) upozoriiuje
na kontrast mezi rozlohou rybniki koncem 16. stoleti (180 000 ha), v poloving 19 st. (35 000)
a dnes (52 000 ha). V zajmovém uzemi se vsak s pokroky v rybnikafstvi vytraci ,,vyhodnost™
podminek — neni zde dostatek vody ani vhodny reliéf pro zalozeni rozsahlejSich soustav
(podrobngji NEKUDA et al. 1965, 97-98).

Soudobé ledy trpéli Sirokym spektrem vyuZzivani - palenim uhli, popela (vyuzival se pro
hnojeni i ve sklarnach), pastvou dobytka, pfemnozenim zvéie (kvili lovu), kosenim travy
(,,lesni travafeni®), smolafenim, loupanim kiry (ziskavani tfislovin), uhlifstvim (paleni
dfevéného uhli v milifich) vyrobou Sindele ¢i shrnovanim (odstranénim) listi a hrabalky
jakozto hnojiva a steliva pro dobytek (NOZICKA 1957, SKOREPA 2006). Dodnes indikuje tyto

jevy (také na Drahanské vrchoving) napt. napadné chudy podrost i na zivnych substratech.

Od roku 1605 konéi (vpadem Bockajovcil) pro Moravu stoleti miru a zacalo stoleti
valek. Morava se stala ,transitnim* izemim pro vale¢né strany ve sporech §védsko-polskych,
vzpourach proti Habsburkiim i obnovenych konfliktech s Turky (volné podle VALKY et al.
1996, 99)

5.2.2 Tricetileta valka /cca 1620 az 1648/

Jde o kratké obdobim s dalekosahlymi duasledky. Nabozenskd emigrace, opakované
rabovani (vSechna vojska bez ohledu na ptivod ¢i vyznani), epidemie (tyfus, mor, nestovice)
a hladomory piimo souvisejici s valeénymi udalostmi — to vie ptipravilo Cechy a Moravu
priblizné o 30% obyvatel (pfi znacnych lokalnich rozdilech). Dochazelo také k selekcei sidel —
predevs§im ,,v horSich pfirodnich podminkach a jejich hospodaiské obvody byly pfic¢lenény
k sousednim sidltiim. Tak vznikly dne$ni tzv. dlouhé katastry.* (cit. LOW, MiCHAL 2003, 379).
Pokud akceptujeme, Ze nejvétSimu tlaku byly vystaveny snadno pfistupné niziny, okoli
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dopravnich (dalkovych) tras a oblasti boji ¢i dlouhodobé pfitomnosti vojska (obléhani), musela
Vy§kovskd brdna patiit k nejpostizendjsim tzemim. Cada, Jandk a Hladky (1982, 22-23)
a F. A. Slavik (tamtéz) upozoriuji na mensi Skody Rousinova (méstské hradby) oproti okolnim
obcim — zcela zpustlému KrouZku, Rousinovci (z dvaceti domu zlstavaji po valce jen Ctyfi)
a VeleSovicim s pouhymi dvéma osidlenymi domy (pfed valkou 28). Vice postizena byla
dokonce i zidovska obec — sice soucast Rousinova, ale mimo méstské hradby.

Radikalni protireformace vynesla duchovenstvo na prvni misto stavovské hierarchie
(tedy hned pod panovnika - na ukor Slechtict, rytiiti a mést) a konfiskovany majetek (prohravsi
Ceské Slechtické stavy) umoznil Lichtenstejniim, Dietrichstejmiim a dalSich ,,vérnym* podstatné
a levné rozsifit majetky (vznikaji obrovska panstvi). Dochazi k vyhnani zminovanych
novokiténcu a likvidaci jejich osad (r. 1622). Pro zajmové tzemi byly zasadni udalosti r. 1645
kdy se $védim ubranilo Brro. Jednak se pozice a ,dostfediva“ sila Brna posilila na ukor
Svédy poplenéné a oslabené Olomouce. Jednak zdivodd nesnesitelnych utrap zazemi
obléhajici §védské armady (VALKA et al. 1996).

Podle Lipského (2002, 9) vedl snizeny antropicky tlak k vyvoji lesnich spoleCenstev
prirodniho charakteru na opusténych plochach, pficemz se tento proces pfirozené sukcese stal
na nékterych stanovistich nezvratnym. Lipsky také poukazuje na zhorSeni klimatickych
podminek. Stehlik (1981, 14) v této souvislosti upozornuje, Ze soudobd krajinna struktura vedla

k minimalizaci projevl vodni eroze — i pies erozi nahravajici klimatické zmény.

5.2.3 Barokni doba /cca 1650 az 1780/

Vestfalsky mir nevyftesil napéti v konfliktnim soupetfeni tehdejSich mocnosti. V ramci
vznikajiciho absolutismu doslo k ,odstaveni“ evangeliki a probihajici majetkové
pirerozdéleni vedlo k ,,zasadnimu zvétSeni odstupu mezi panovniky s vyssi Slechtou a §lechtou
niz8§i s méstanstvem*. Mizejici stfedni vrstvu zacala suplovat vrstva urednicka s paradoxnim

kontrastem mezi majetkem vlastnénym a spravovanym. (cit. LOW, MiCHAL 2003, 382).

Lanové rejstiiky a berni rula dokazuji, ze i po poloviné 17. st. zdstava v sidlech
asi tifetina domi pustych. Nedostatek poddanych vede k utuZeni nevolnictvi a poddany
se dostava pod tlak jak ze strany statu (potfeba financi pro obrovskou armadu, byrokracii —
robotni patent zr. 1680 je prvnim zasahem statu do poddanskych pomért) tak ze strany
panstva (panské velkostatky se staly zakladni formou vyuzivani uzemi). Dominikal byl

dokonce osvobozen od statnich dani az do vydani 2. terezianského katastru (1757).

Vzhledem k zménam ve vedeni valky (stfelné zbrané, zasobovani) vznikaji pevnostni
sidla (¢i jsou na n¢ puvodni pfestavovany). S touto vyjimkou se obecné otevira intravilan
sidel a dochazi také k jejich vnitini diferenciaci (napt. lazeniska). Postupné vznikla , staticka
sidelni struktura nasi krajiny“. V hierarchii osidleni se v t¢ dobé vyskytla strediska celych
oblasti (zpravidla zemska a krajskd hlavni mésta) pozdéji stfediska okrest (ptivodné
vyznamngjsi kralovskd meésta) a jiz zminéna lokalni centra (sidlo se zamkem)* (cit. LOW,
MiCHAL 2003, 385). Ptiznivy populaéni vyvoj (odstartovany Vestfalskym mirem) byl dany
piedeviim pomérem mortality a natality - nikoli imigraci. V roce 1770 mély Ceské zemé pies
4 miliony obyvatel — tedy pfiblizné dvojnasobek stavu pred tficetiletou valkou (FIALOVA et al.
1998, 113-115, 138).
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V roce 1777 nastala reforma (raarabizace) spocCivajici v prerozdéleni pudy mezi
dominikdlem a bezzemky spojena se vznikem novych sidel (pravidelna, geometricky pfesna
struktura). Zasazeny byly nékteré neefektivni panské statky, pozdéji predevsim konfiskovany
cirkevni majetek (SYKORA 1998, 15).

I pres vyostfeni napéti mezi zidy a kiestany a byrokratickd omezeni z pocatku 18. st.
byla zidovska komunita spiSe posilovana. Protizidovské kroky se v praxi tfiStily o ochranu
vrchnosti. Poddanska mésta (vC. zidovskych obci) si drzela ve stupfiovaném robotnickém
anevolnickém systému urcitou autonomii a zaclehovala se ,,do nové viny ekonomické

aktivity, spojené s textilni vyrobou a rozptylenou manufakturou. Pocet jejich obyvatel vzrustal

a Morava se opét stava zemi s pomérné hustou siti mést a trhi.“ (cit. VALKA et al., 1996,
130-132). Pravé vymezovani oblasti zaméfenych na textilni vyrobu (vys$si polohy) povazuje
Valka za pocatek formovani ekonomickych oblasti (prvni naznaky klade uz do obdobi pied
tricetiletou valkou). Rozvoj péstovani Inu a tkalcovstvi byl v druhé pol. 17. st. dopliovan
soukenictvim se zdrojem viny v chovu ovei — predevSim na thorech v nizSich polohach.
Schopni Rousinovsti zidé méli pozdé¢ji znaény podil na rozvoji Brnénského kozedé&lnictvi
(Fleschova tovarna piesunuta do Brna v r. 1836, rodina Blocht, Katechetova tovarna a dalsi).

V zemédélstvi dominovala podle Lowa a Michala (2003, 423) trojpolni soustava,
do které vstupuji od pocatku 18. stoleti nové plodiny — predevSim brambory (umoziujici
vyuziti klimaticky méné piiznivych oblasti), kukurice a picniny. Vyznamnym argumentem

ve prospéch péstovani brambor byla katastrofalni neuroda z let 1970 a 1771 (nepfiznivé byly
uz roky 1766-1769) vedouci k hladomoru a naslednym selskym boufim. Zacind obdobi
moderni eutforizace krajiny (hnojeni mrvou). V nivach mensich tokd pocetné vrcholi
pritomnost mlynt (Casté jezy), pil a hamrl. Rozsahlej$i nivy na dolnich tocich vykazuji
rozkolisangjsi pratoky a objevuje se prvni snaha o regulace (primitivni melioracni prvky).

Di‘evo zacalo byt podle Lowa a Michala (2003) méné pouzivano jako stavebni material,
coZ souvisi s terezianskym ,,ohfiovym patentem*. Jeho vyznam potvrzuji Cetné zpravy
o katastrofalnich pozarech — napt. z Rousinovce (1715) kdy lehla podle Cady, Janika
a Hladkého (1982, 29) popelem témet cela obec véetné kostela; Habrovansky pozar z r. 1800
kdy ztstalo z vice nez 130 usedlosti jen 36 a hasilo se dokonce (pfi nedostatku vody) i pivem
z mistniho pivovaru (HLAVACEK 2000, 201-202); r. 1807 vyhotely celé Vini¢né Sumice;
v Kovdlovicich zustalo po pozarur. 1852 jen 7 domu (LICMAN et al. 1921, 259, 421).

Naopak zesilila naro¢na poptavka po kvalitnim dfevu (truhlafi). Les byl Casto znacné
prosvétleny pastvou a volné prechazel do jiného typu vyuzivani (v krajiné¢ chybi ostré
hranice jak je zname dnes. Les se stava enklavou v sidleni krajin€, na konci baroka kulminuje
odlesnéni v ramci historického vyvoje (SADLO et al. 2005, 179). Dochazi k postupnému
prechodu od nizkych patezin k fizené umélé obnové¢ vysokokmenného lesa. roku. 1754
vznikaji prvni lesni ¥ady pro Cechy a Moravu — vrchnost tak piestavd ve svych lesich
hospodafit ,,libovolné*.

Ve vlastni krajiné rozlisuji Low s Michalem (2003, 391-392) i typy dané diferenciaci
podle produkéniho a polohového potencidlu — intenzivni (vzdy orna ptda), extenzivni (louky,
pastviny) a rezervni (pirechod podle aktualnich potfeb). Podstatnym prvkem v krajiné se stavaji
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dlouhodobé stabilizované meze (privodci cest, pfikoptl, terénnich hran a hranic pozemk).
Vyrazny narust chovu koz limitoval vyskyt kefového patra.

V této dobé se vytvari i dnes dobfe Citelny a oceilovany fenomén ,,barokni krajiny*.
Diky spolec¢enskému pterozdéleni moci operuje nova Slechta volné na padé opusténé
i konfiskované. Mozaika rozdrobenych drzav je stmelena v souvislé krajinné celky
obhospodafované ve velkém. Pivodni jednolitd krajina je jednoznacné ,klasifikovana®,
kontinuum nahrazuji urcené jednoucelové plochy — cClovék je ,tvlrce®, pfiroda ,,material*
(SADLO et al. 2005, 174-188) . Slechta se pii zvelebovani nesoustiedi jen na sidlo (zdmek —
napt. Slavkov u Brna) ale i na bezprostiedni okoli — zdmecky park pronika i do okolni krajiny
pfinejmensim prostfednictvim aleji (pfimky, pohledové osy), kde se zacinaji objevovat
exotické dieviny (jirovec madal, od 60. 1. 18. st. je propagovan akdr). Celkové se §ifi nové
plodiny (rajcata, slunecnice, tulipan) i zivoci$né druhy (kriita, kralik, muflon, dan€k). Krajina
je tedy cilen¢ utvarena nejen z pohledu hospodateni, ale také v ramci krajinarsko-estetické
kompozice. Spiritualita obyvatel sebou nese ¢etné drobné stavby (objekty) — situované Casto
v bezprostfedni blizkosti (husté sit¢) cest - bozi muka, kifize ¢i kaplicky. Vesnice jsou
obklopeny zeleni ovocnych zahrad a pestrou mozaikou malych poli protkanych hustou siti
polnich cest. Jejich dominantou je kostel sbarokni kopuli (LIPSKY 2002). Duchovné
i materialn€ suverénni baroko tedy ovladlo ,,vS§echny slozky, métitka a hierarchické strukturni
urovné nasi krajiny“, uz se nehledd ani tak misto pro dany ucel jako spiSe optimalni ucel
pro dané misto (cit. SADLO et al. 2005, 180).

Podle Valky (cit. VALKA et al. 1996, 122) zaujala uz v 1été€ r. 1683 tehdejsi krajina
v okoli Brna polského krale Jana Sobieskiho. Ocenuje zdejsi tirodnost a popisuje, Ze ,,vSechny
kopce jsou osdazeny vinnou révou, kterou, stejné jako broskvonémi, jsou obrostlé celé domy.
Hustota obilnych pandkii v poli je takova, zZe nikdy nic podobného nevidel.

Stehlik (1981, 14-15) upozoriiuje na kumulaci klimatickych, hospodatskych (zmény
v druhové skladbé plodin, narust pasouciho se skotu a ovci, postupny pfechod na stfidavé
hospodateni) i sociologickych (nartst obyvatel, obsazovani mén¢ vhodnych pid) podminek
pro rozvoj eroze v letech 1750 — 1850. Autor povaZuje antropogenni slozku za klicovou -

vzhledem k pokracovani neptiznivého vyvoje i ptes oslabeni klimatickych pficin.

5.2.4 Doba osvicenstvi /cca 1780 az 1814/

Pro toto obdobi nemiizeme opomenout nékolik zasadnich politickych a spolecenskych
zmén. V prostiedi stadle vice centralizovaného Fizeni se profesionalizuje ufednické profese.
Armada ,,namezni“ je vystfidina armadou ob¢éanskou zalozenou na principu branné
povinnosti. Dochazi ke (pozvolnému) zruSeni nevolnictvi (Josef II r. 1781) — hlavné kvuli
uvolnéni pracovnich sil pro zemédé€lstvi a pfedev§im pro rozvijejici se prumysl. Poddani tak
mohli vstupovat do manzelstvi, opoustét panstvi, ,robotni, naturdlni i penézni povinnosti
vaznouci na poddanské pudé vsak zistaly zachovany“ (cit. JANAK 1999, 225). Slechtické
a cirkevni statky pfestdvaji unikat evidenci a zdanéni (Tereziansky a Josefinsky katastr).
Josef Il ve svych nafizenich sméfoval k zaniku mnohych mnisskych tadd, jejichz majetek
pripada statu. (SYKORA 1998). To se Uzce dotklo habrovanského panstvi (jezuité) ¢i Komoran
a Sivic (majetek klasteru Kralové na Starém Brng).
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Podle Fialové (1998, 143-144) ptestava platit pfimad umeéra mezi hustotou zalidnéni
a vhodnosti krajiny pro zemédé€lstvi. Novym vyznamnym faktorem se stala moznost obzZivy
v nezemédélskych c¢innostech (textilni vyroba — pohrani¢ni oblasti se Saskem a Luzici;
sklafstvi — okoli Jablonce nad Nisou). Pozdéji se podobné zalidiiovalo okoli uhelnych panvi.
Sykora (cit. 1998, 15-23) poukazuje na ,,naruseni ptuvodnich Cistych tvart zastavbou velkych
navsi“ a ,roztahovani“ osidleni ven z vesnic do krajiny. Timto procesem (,,druha vnit¥ni

kolonizace*) se zavrSuje ,,proces osidlovani nasi krajiny*.

U hospodarskych statkit se méni padorys, stejné jako u vlastnich obydli. Do tohoto
Casto blativé, nezpevnéné a nerovné cesty zarostlé travou a kiovim, které znacné ztézovaly
vefejnou dopravu. Na nové cisafské silnice navazovala sit’ zdjezdnich hostincu s Sirokym
spektrem sluzeb (nocleh, stravovani, pieptahani ¢i opravy povozi). K silnicim neodmyslitelné
patfilo vysazovani stromotadi. Rozvinuté formanstvi se tykalo pfedevsim klicové silnice
smétujici pres zajmové uzemi (Viden — Olomouc — Slezsko), které zacala byt budovana jako
cisafska cesta uz kolem roku 1721 (JANAK 1999, 234). Formanstvi upadlo aZz v druhé
pol. 19. st. vlivem Zeleznice.

Na pocatku 19. stoleti piechazi pozvolna (nejprve v nejurodnéjSich oblastech) trojpolni
systém v Etyrpolni (stfidavou) soustavu. Organickd hnojiva a odhaleni viivu viceletych picnin
na uzivnost pudy umoziuji vyrazeni horu (o ktery se podstatné zvysuji produkéni plochy),
ktery do konce stoleti prakticky vymizel, aCkoli podle Lipského (2002, 10) tvoril jesté
zacatkem 19. st kolem 28% orné ptiidy. Na polich se podle Lowa a Michala (2003, 423) stfidaji
»etapy picnin (jetel) s jafi (jeCmen), s okopaninou (krmna fepa, pozdéji brambory) a ozimem
(pSenice).” Sykora (1998, 16) upozoriiuje na vazbu mezi dostatkem krmiva a zvySenim poctu
(v této dobeé uz ustajenych) hospodarskych zvirat, kterd zajiStovaly dostatek hnoje
potiebného pro dopliiovani Zivin na polich. AZ pro zavér obdobi je charakteristické zavadéni

mechanizace, uplatnéni chemie a rozsahlejsich melioraci (JANAK 1999, 234-235).

Ptiblizné¢ od poloviny 18. st. nastava doslova likvidace rybnikd. Pfi podstatném
rozsifovani orné pudy jsou vycCerpany prakticky vSechny jeji ,,rezervy®. Osvicenska spolecnost
zacCala vnimat rybnikarstvi jako zastaraly stfedoveéky prezitek. V dobré shodé s timto vyvojem
jsou informace o nutnosti Castych oprav nekvalitné vytvofenych hrazi rybnikd na VyS§kovsku
(pokles zajmu, zanedbani Udrzby) — dokonce se u Tuclapského rybniku hovoii pfimo
o provaleni velké diry v hrazi (NEKUDA et al. 1965, 115).

V tomto obdobi vrcholi vesmés ptiznivé vnimané procesy utvareni barokni krajiny.
Low s Michalem (cit. 2003, 408-409, 426) doslova hovofti o krajiné ,,v trvale udrzitelném stavu
s maximalnim uzitkem pro ¢lovéka™ a o tom, Ze pro nds tato krajina ,,zlstdva dodnes
symbolem uzite¢né krasy, idedlem a archetypem naSeho vnimani kladnych estetickych hodnot
krajiny.

Autofi se také zminuji o zajimavém aspektu napoleonskych valek na zivotni Uroven
v urodnych oblastech z dtvodd ,,vysoké poptdvky po chlebovém a krmném obili
pro zadsobovani armad®“. Pro podstatnou ¢ast zdjmového tizemi vSak zima r. 1805 nepfinesla
mnoho dobrého. Napoleoniiv smysl pro vyuziti terénu je vSeobecné znam. Za oporou severniho
kiidla zvolil strmy Santon — osazeny d¢lostfelectvem a zpevnény tfemi pasy zakopu.
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V zépadnim cipu zajmového tzemi na sebe 2. prosince 1805 narazilo ptfiblizné 30.000 muzda.
Nesmirné intenzivni byl boj v okoli TvaroZné (Rusim se nepodafil obchvat levého kiidla
a nasledné byli vytlaceni protiutokem Francouzl sestoupivSich ze Santonu). Zajmového uzemi
se také tykala rozsahla srazka jezdectva (pfi podpofe péchoty a soucinnosti s délostielectvem)
v Sirokém pasu od Tvaroiné az po Holubice. Boje se také nékolikrat posunuly na vychod

k Rousinovu. Jednak pfi po-

tyckach ptredsunutych jednotek
koncem listopadu, jednak pfi
ustupu zdecimovaného ruského
sboru  (Bargationova), ktery
musel nékolikrat obnovovat boj
s dotirajicimi ~ Francouzi -
(podrobnéji  KOLEKTIV 1988,
f : -\ AN : 87-94).

Obr. 14 Situace v severni Gasti bojisté v Bitvé u Slavkova pievzata z Ceskoslovenského
vojenského atlasu (1965)

bl - iy

5.2.5 Verneovska doba /cca 1814 az 1914/

Spojeni parniho stroje s energetickym potencidlem (kamenného) uhli vnasi do krajiny
obrovské mnozstvi zmén ve velmi kratké dobé. Zavislost na pfirodnich podminkach
je zatlacena do pozadi. Zmény geosystému akceleruji (pfiblizné od poloviny 19. st.) zpisobem,
ktery nemé v celém holocénu obdoby.

Pocatky primyslové revoluce na Moraveé jsou podle J. Jandka (1999) uz na pielomu
18.a 19. st. v pouziti stroji v textilni
vyrobé. Rozsifenim parnich stroji
a zvySena tézba uhli zacind az na pte-
lomu 20. a 30. let. Je§t¢ zmiime
“ , kli¢ové zmény na pocatku 20. st., kdy
e - o o | se v pramyslu otviraji nova odvétvi,
' : g zemé&délstvi prochdzi intenzifikaci
a specializaci, objevuje se vyroba
na ,,bézicim pasu‘ a prvni automobily.

" - . P

Obr. 15 Obrazek F. A. Kunikeho ptevzaty z prace P. Hlavacka (2000, 239); jedna se o obraz
F. X. Richtera z r. 1833 zachycujici barokni dominanty tehdej$ich Habrovan; v popieni povoz

s napisem ,,Wien 1832 “

Rozvoj dopravy — piedevSsim Zeleznice — umoziuje koncentraci a specializaci
(primyslu, zemé&d¢lstvi) a ovliviiuje moznosti (potencial k rdstu, stagnaci ¢i upadku) sidel.
Pfes pivodni statickou se ,rozviji nova dynamicka struktura osidleni, zalozena
na dopravnich rozvojovych osach“ (LOW, MICHAL 2003, 424). Trat Brno — Pferov byla
oteviena roku 1869 — na stavbu navazalo i otevieni kamenolomu v Olsanech (NEKUDA et al.
1965). Miizeme mluvit o pocatcich vzniku urbanizované krajiny (i v okoli Brna). Vyznamny
je narust poctu obyvatel — jen na Moravé¢ a ve Slezsku jich v r. 1900 Zilo pfes 3 mil. Behem
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celého 18. a 19. st. zaznamenavame roc¢ni pfirtistek (na tisic obyvatel) ptiblizné mezi 5 az 7
promile. Nadéje doziti stoupla z asi 25 let (pol. 18. st.) na 40 let z pocatku 20 st. Znacné¢
nartstal pocet osob Zivicich se mimo zemédélstvi a podil méstského obyvatelstva (FIALOVA
et al. 1998). Podstatny vliv méla emigrace (pfedevSsim do ostatnich zemi zapadni ¢asti
habsburské monarchie — zna¢nou pftitazlivost méla Viden, dale do Némecké fiSe a do zamofti).
Karnikova (in FIALOVA et al. 1998, 219) odhaduje jeji velikost (do prvni svétové valky)

na ptiblizné 1,2 milionu osob — zpravidla v produktivnim véku.

V expandujicich meéstech  vznikaji  primyslové komplexy s  velkokapacitni
optimalizovanou vyrobou pfi snaze minimalizovat naklady. Podstatny vliv na osidleni za¢ina
mit dochazkova vzdalenost do prace — Brno bylo kolem roku 1850 3. nejvyznamngjSich
primyslovym méstem Rakouska s necelymi 50 tisici obyvatel (LOW, MiCHAL 2003, 408-426)
a jeho vliv se v zajmovém tizemi podstatné projevuje.

Vr. 1848 se podle J. Jandka (cit. 1999, 232, 290) poddani zbavuji formou vykupného
,bfemen a feudalni podfizenosti“ — zanikd ,feudalni zemédélstvi®. ,,Postaveni délniki
odpoutanych jiz zcela od vyrobnich prostfedki bylo vSak velmi labilni a vydélky byly po celou
druhou polovinu 19. st. velmi nizké.” Situaci zkomplikovala i rozsahla agrarni krize na konci
19. st.

Podle Sykory (1998, 24) ptestava byt v domech pouzivany systém dymné jizby. Tim se
vycistuje obytné prostiedi a umoziuje vyuziti pady, dosud siln¢ zakoufené. Typicka pro jizni
Moravu je zmeéna Sitky pruceli — Stitova orientace je vystfidana ,,okapovou‘ s pfistupnym
dvorem pftes prijezd. Dochazi tak k souvislému obestavéni ulic. Obecné se venkovské stavby
vyrazné diferencuji (napt. sypky, chladirny, komory, kolny, mléc¢nice, jimky...). Mencl vidi
ve vyvazanim z feudalismu ukonceni vyvoje a rychli pad specifické venkovské architektury,
kterou zacaly pohlcovat (uz ve 2. pol. 19. st.) méstské slohy zahlcujici ,,standardni bezduchou
formou, ustalenou v nékolika snadno opakovatelnych frazich® (cit. MENCL 1980, 608).
Postupné se tak zadal vytracet i Hanacky diim — podle Mencla nejélenitdjsi Ceskoslovenska
vesnicka lidova stavba. Na Vy§kovsku s ostrivky osidlenymi ,konzervativnim némeckym
obyvatelstvem® najdeme typické Zudry navazujici na jednotraktové Celni ktidlo (typologicky
star§i varianta) — jeSt¢ doneddvna (v 50. letech minulého stoleti) zachované v Komoianech,

Cechyni, Habrovanech, Rousinové a Viniénych Sumicich.

Ul IrhIJrHH[HIfI|]I|||‘e .
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Obr. 16 Dnes uz zaniklé domy s typickym zudrem z Rousinovce (Vlevo) a Vini¢nych Sumic
(uprostted) z prace Li¢mana (LICMAN et al. 1921); vpravo plidorys Lysovic (okres Vyskov)
zr. 1826 s zudry pted kazdym stavenim (MENCL 1960, 67)
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Ke konci obdobi se rozviji ,agrarné-primyslova soustava s cukrovary, lihovary,
mlékarnami, syrarnami, Skrobarnami, organizovana velkostatky i1 vyrobnimi rolnickymi
druzstvy® (LOW, MICHAL 2003, 421). Po zruSeni poddanstvi a nasledném ,,vyvazovani
obyvatel z roboty a poddanskych davek za nahradu“ ziskaly velkostatky znaéné prostredky
pro moderniza¢ni investice (stroje, hnojiva, S$lechténi; cit. FIALOVA et al. 1998, 179).
Pro rousinovsko je typicky zanik nékolika desitek hospod a viibec celého formanstvi otevienim
zeleznice. Tradice bednafska vSak postupné akceleruje vznikem nabytkaiskych podnikt —
pred druhou svétovou valkou se hovoii 072 stolaiskych zavodech s 1200 zaméstnanci
pti dvouttetinové dojizd'ce! (NEKUDA et al. 1965)

Postupné se rozsifuje vyse popsané ¢tyipolni (stfidavé) hospodareni. Péstované picniny
umoznil zvySeni stavii dobytka
a postupné¢ se prechazelo
na stajovy chov. Z krajiny
postupné mizi pastviny (i me-
ze), které v daném systému
hospodateni ztraceji smysl.
Dochazi k rozevirdni nizek
mezi technikou velkostatkd
a rolnického hospodafstvi.
Hand patiila v 70. letech

19 st. mezi prvni oblasti s pln¢

@ zavedenym Ctyfpolnim hos-
My =S P ¢ poddafenim (JANAK 1999).

Obr. 17 Obrazek ptevzaty Z obrazové ptilohy prace J. Jandka (1999, obr. 7); jedna se o obraz

F. X. Richtera zr. 1827, na némz je zobrazen pomnik vyrobeny v blanenskych Zelezarnach

pfipominajici misto u Slavikovic, kde Josef II. v r. 1769 vyoral pluhem Antonina Trnky
nékolik bréazd.

Cada, Jandk a Hladky (cit. 1982, 94-95) popisuji pro obdobi 1850-1870 Rousinovsky
prechod na castecné osazeni jetelovinami a pfedevsim cukrovkou (,.tfilety osevni postup podle
jednotlivych polnich trati). Vr. 1874 se ve Slavikovicich poprvé uzivaji uméla hnojiva.
Postupné také zanika ,,obecni pastva®.

Brambory umoziuji podle Lowa a Michala (2003) zvySeni vyuziti klimaticky
nepfiznivych poloh. Cenou je ale podstatny nartist eroze na svazitych pozemcich - v hornich
a stfednich ¢astech povodi. Casto se zde nachézel systém jezi (mlyny), ktery se rychle zanasel

a ohrozoval zaplavami okolni nivu.

vvvvvv

potravinarského pramyslu na Moravé) Vyznamné cukrovary vznikaly i v bezprostfedni
blizkosti zdjmového tizemi — ve Slavkové, Vyskové, Drnovicich, Sokolnicich a Slapanicich
(NEKUDA et al. 1965). Jsou meliorovany tézké zamokiené ptidy v irodnych nivach na dolnich
tocich. Potieba ziskani téchto pud se také podili na ruSeni celych rybni¢nich soustav v nizsich
polohach. Ve staré sidelni oblasti se také zacala péstovat kukurice.
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Pozici dreva jako klicového paliva prebira uhli. Lesni hospodafstvi se stabilizuje jako
samostatné odvétvi - produkce se orientuje vice na dievo stavebni a uzitkové, od poloviny
19. st. 1 pro vyrobu nabytku ¢i celulosy. Rozvoj zeleznic jednak dfevo spotiebovava (prazce)
jednak umoznuje expanzi odbytu (i za hradnice).

Zivocisnd vyroba nebyla v tomto obdobi zdaleka tak rentabilni a nadale ptevazoval chov
ovci — pfiznivy vyvoj cen viny byl pfedevSim v prvni poloviné¢ 19. st. Pozdé¢ji se chov
omezovan rozvojem fepafstvi, dovozem levné viny ze zamoii a také potiebou chovu potaznich
zvitat na ukor uzitkovych (po zruseni roboty) (JANAK 1999, 228).

NejmenS$i zaznamenany rozsah lesa z prvni poloviny 19. st. je postupné korigovan
zalesiiovanim — predevSim v mén¢ urodnych oblastech. Velka poptavka a naroky odbératela
vedou k pfeméné rozsdhlych oblasti s pfirozenou druhovou skladbou na rentabilni borové
19 st. Soucasti této (z pohledu porostni skladby ponékud jednostranné) regenerace je i nastup
mod¥inu s prvopocatky v 70. 1. 18. st. Jsou také zna¢n¢ rozsifovany nepuvodni druhy — napf.
borovice ¢erna (znacné $ifena od 30. 1. 19. st.), topoly, platany a dalsi. Z druhé poloviny 19. st.
mame také prvni doklady o nepfiznivém vlivu exhalaci (okoli huti, usti Zelezni¢nich tunell)
na porosty (LIPSKY 2002; LOW, MiCHAL 2003; NOZICKA 1957).

S velmi pozvolnym pronikdnim prvnich stroji do zemédélské vyroby (mlaticky)
se zacinaji objevovat unifikované tvary pozemku ( i kdyz se zatim krajinna struktura méni
spiSe decentné — coz plati dvojnasob pii srovnani s pozdéjSim vyvojem). VéEtSina zemédelei
vS§ak neméla na modernizaci dostatek prostiedki a pouziti navic komplikovaly malé pozemky.
(L1pSKY 2002; LOwW, MiCHAL 2003). Za spolupisobeni agrarni krize (80. a 90. 1éta 19. st.)
se podle Jelecka (2007b in KRAFT et al., eds., 1160) obratil trend extenzvniho rozsifovani orné
pudy kjejimu ubytku a intenzivnéj§imu selektivnimu vyuziti nejkvalitnéj$ich pud, coz
dokladaji i udaje z databaze LUCC (in BICIK 1999).

Znacény rozvoj zaznamenava také pivovarnictvi, coz se odrazi v podstatném nardstu
pestovani chmele — v PozoFicich se péstoval do r. 1853 (trat’ ,,chmelnice®) a v Krdalovopolskych
ViZanech dokonce do r. 1915 (LICMAN et al. 1921, 369, 430). J. Janak (1999, 126, 229, 230,
269) upozornuje na vynikajici povést sladu z okoli Brna a Hané, ktera ptekracovala hranice
statu (kvalitni moravsky jeémen) — jeSté koncem 19. st. si drzely zna¢ny vyznam vySkovské
obilné trhy zamétené predevsim na sladovy jeCmen). Vinnd réva znacné utrpéla zavlecenim
alochtonniho révokaza (Korovnice révova — Phylloxera vastatrix). Tehdej§i Moravské vinice
zanikaji a pfechazi se na jiné (odolngjsi) odrady. Specifikem pro okoli Rousinova bylo
péstovani anyzu (napt. v Kovdlovicich), kminu a fenyklu. Cada, Janak a Hladky (1982, 81)
v této souvislosti upozoriiuji na &tyfi Rousinovské vyrobny oleji. Pozoiice a Sumice prosluly
vySlechténymi odridami ovoce (miSeiiskd jablka).

Taktka zanikajici rybnikarstvi se zacalo rehabilitovat diky vysoké poptavce (pfi mizivé
produkci). Morava byla na ptfelomu 18. a 19. st. (po pfedchozim obdobi likvidace) zemi
malych vodnich hospodaistvi (HURT 1960a, 1960b). Tento charakteristicky rys se nezménil,
nebot vyvoj sméfoval opét spatky k malym, mélkym vodnim plocham a specializaci.
Rybnikafstvi se tak jakoby vraci v ¢ase — jak vécné tak lokalizaci.
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5.2.6 Soucasnost /cca 1914 az 2008/

K vyvoji spole¢nosti a krajiny v poslednich pfiblizné¢ sto letech existuje obrovské
mnozstvi literatury, navic se dostavame do sféry paméti naSich dédid a otcti. Kapitola je pojata
ramcové — komplexni pohled na tak dynamické obdobi by snad vyzadoval samostatnou praci.

Ve 20. st. je vyvoj krajiny Ceskych zemi spjat mnohem tésnéji nez v predchazejicich
obdobich s politickym dénim, védeckotechnickym pokrokem a s nejnovéjsimi hospodarskymi
trendy a procesy (SEMOTANOVA 2002a, 181). Obdobi se nese ve znameni rozdéleni na oblasti
jadrové a periferni (ve svétovém, statnim i regionalnim meétitku). Obrovsky rozmach dopravy
a obchodu zmensuje vzdalenosti a zvétSuje zavislost. Narlistd prostorova délba prace.
»B0j o rozvoj“ vehnal cely svét do nepfedstavitelnych masakri svétovych valek, svét

se polarizuje a propojuje zaroven.

Mezivale¢né obdobi.

Vznik Ceskoslovenska piinesl krom samostatnosti také mnoho komplikaci (napf.
geopolitické, narodnostni), jejichz feSeni ovliviiovalo i1 hospodafstvi (pfesun provozi
do vnitrozemi) a dopravu (budovani chybé&jicich spojeni zapad — vychod). Jestlize jsme
v pfedchozim obdobi hovoftili o Zeleznici, v tomto je zastinéna fenoménem automobilismu
jdoucim ruku v ruce s pfekotnym budovanim novych silnic. Doprava (zvlasté ta pfiméstska)
zesiluje aglomeracni tendence mést, individudlni automobilova doprava plsobi akceleraci
urbanizace v podob& prorlstani vilovych ¢tvrti do okolni krajiny. Ve studovaném uzemi
zaznamenavame prvni pravidelné autobusové linky od dvacatych let (OlSany — Rousinov 1929,
Sivice — Tvarozna — Brno 1930). Zacind masivni vyuzivani primyslovych hnojiv a tézké
techniky (LOW, MICHAL 2003). Celkové zvySeni produktivity prace, zlepSeni Zivotni Grovné,
zlepSeni zdravotnich a hygienickych navykd — to vSe vyustilo k rychlému ristu poctu
obyvatel - zaroven pracovnich sil, které jsou (vzhledem k charakteristickému prudky ubytek
zaméstnanosti v zemédélstvi) volné pro pramysl. Dochazi tak k rychlé migraci venkovského
obyvatelstva do meést, kde je potfeba nové pracovni sily enormni. Probiha elektrifikace
venkova i melioratni prace — zatim spiSe v podobé odvodiiovani mokiin a kultivace
neplodnych pid (LACINA, PATEK in SEMOTANOVA 2002a, 181). Zaznamenavame také znacény
progres lokalnich iniciativ — jako je Sokol (napt. v roce 1931 zfizuje kino v Habrovanech)
¢i spolky dobrovolnych hasi¢t (PERLIN 1998). Hospodaiska krize se projevovala napf.
utlumem stavebni ¢innosti (vice napt. HLAVACEK 2000, 72)

Podle Lipského (2002, 10) mizeme projevy ve zménach land use shrnout na rust ploch
sadii a zahrad (konjunktura ovocnaistvi), ubytek luk a pastvin, snizeni podilu obilovin
a cukrovky vramci struktury péstovanych plodin a prirGstek lesa (spiSe horské oblasti).
V dasledky svétové krize (pocatek 30. let 20. st.) a pod vlivem pozdéj$i némecké okupace
klesala vyméra orné ptidy. Hlavacek (2000) nabizi chronologii udéalosti ze zdjmového tizemi —
napi. nediisledné parcelace habrovanského velkostatku (az v roce 1924) ¢i elektrifikaci obce
v roce 1925 (v Sivicich 1930).

Od druhé svétové valky po sametovou revoluci

Obdobi po II. sv. valce je charakteristické nastupem védeckotechnické revoluce,
,ktera v soucasnosti prechazi do stadia globalni revoluce informacni a biologické
(cit. JELECEK in KRAFT et al., eds. 2007b, 1159). Vale¢na 1éta i nasledujici desetileti jsou
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ve znameni znacnych populaénich zmén (,,chybé&ji* ptislusné muzské vékové skupiny, zidé,
Romové a dalsi skupiny obyvatel, némecké obyvatelstvo je znaSeho uzemi po valce
vysidleno). Vysidleni znamenalo ztratu domorodych znalosti a pfistupti, kterou se predevsim
v perifernich oblastech nepodafilo dodnes zacelit. Situace se tzce tykala i némeckého
jazykového ostrova v zdjmovém tzemi. Piedevsim v Cechyni bylo kolem roku 1900 az 80 %
némci, v roce 1930 byl pomér 384 Cechii / 219 Némci. Komoiany ve stejném roce 395
Némciti / 262 Cechil. Rousinov zcela pfisel o zbytek Zidovské populace — v roce 1942 byly zidé
a cikani shromazdéni a odvezeni do koncentracnich taborti. Po valce se napf. z Habrovan
vystéhovalo (pfevazné na Znojemsko) v ramci dosidlovani pohranic¢i asi 200 lidi (NEKUDA
et al. 1965, HLAVACEK 2000).

Nasledovala komunisticka diktatura s fadou negativnich dopadii — Low s Michalem
(2003, 452) vymezuji dvé hlavni pri¢iny upadku:

a) centrdlni Fizeni - sdisledkem ztraty schopnosti diferenciace (pfehlizeni rozdila
i potencialu); diiraz na vynos

b) kolektivizace — likvidace osobniho vlastnictvi s dlsledkem zptetrhani vlastnickych
i citovych vazeb obyvatel ke krajiné

Po roce 1950 také uz neni mozné ztotoznovat ,,obec” a ,,sidlo“. Byla zahajena integrace
obci, ktera do roku 1990 zredukovala (slucovani, zanik) jejich pocet na méné nez polovinu
(11.459 z roku 1950 na 4.104 z roku 1989). Situaci dobfe odrazi i obce v zajmovém tzemi jak
slucovanim v obecni celky (Habrovany-OlSany, Vazany-Vitovice), pfipojovanim obci
(Cechyng, Krouzek, Rousinovec a Slavikovice jakozto mistnimi &istmi Rousinova) tak
osamostatnénim nékterych casti obci po roce 1989. I v dalSich letech je venkov znac¢né
pozménovan prosazovanim hesla ,,priblizeni venkova méstu®, které se odrazi v architektuie
a urbanistické koncepci. Typicka je koncentrace zemédélské vyroby od konce padesatych let.
Napt. JZD Habrovany zalozené roku 1958 se r. 1961 slucuje s druzstvem v Olsanech, v r. 1963
vznika pfipojenim Kralovopolskych Vazan a Vitovic JZD Druzba, které se v r. 1973 spojuje
s JZD Rousinov — vznikly gigant mé¢l 546 Clent a hospodafil na asi 2.000 ha pady — vice
Hlavacek (2000, 180-188). Je zavadéna stiediskova soustavy puisobici spiSe jako nastroj
blokovani (utlumeni) rozvoje malych vesnic neZ nastroj rozvoje a stimulace vétSich sidel.
Rozvoj a podporu zaziva rekreace — vesmés ve smyslu ,,povoleného” chalupafeni (vyuziti
uvolnéného bytového fondu nejmenSich vesnic) a chatafeni (koncentruji predevsSim
do atraktivnich lokalit v dosahu velkych mést). DoSlo tak k zachran¢ nékterych starSich
sidelnich objektll — snad i celych obci, na druhou stranu jsou cCasto zasahy neSetrné, chalupar
nema k dané oblasti vztah — zachrafiuje nemovitost, ale nehospodaii v krajiné (PERLIN, 1998).
Zaveér obdobi pfinesl urcité vystfizlivéni a pokusy o napravu, ¢aste¢nou unavu vSech
zucastnénych a ekonomickou neudrzitelnost, ktera usti v sametovou revoluci, oznacenou
Lowem a Michalem (cit. 2003, 452) spisSe za ,,viceméné dobrovolny bankrot vydrancované¢ho

komunistického stato-podniku*

Podle Lipského (2002, 11) nepostihuji statistické evidence zménu krajinné mozaiky,
ale dokazuji ubytek orné pidy i zemédelské pidy jako celku, zvysSeni podilu lesa, zahrad
a sadl, ale také zastavénych a ostatnich ploch (vCetné vodnich nadrzi). Statisticka evidence
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(databaze LUCC in JELECEK in KRAFT et al., eds. 2007b, 1162) klade do obdobi 1948 -1961
nejvyznamnéjs$i promeénu land use na naSem uzemi za sledované obdobi (od roku 1845).

Doucha (in LOW, MiCHAL 2003, 458-462) nabizi chronologii vyvoje nasi krajiny ve 20. st.:

- Prvni pozemkova reforma zroku 1918 jakozto ne pfiliS§ uspéSny pokus eliminace
velkostatkatské struktury ve prospéch mensich rodinnych farem.

- Odsun skoro tii milioni némci poktivil socidlni i demograficky vyvoj na témér treting
zemédelské pudy; paralelné probihal proces znarodnéni majetku.

- Prvni vina kolektivizace zemédélstvi probéhnuvsi v 50. letech s heslem ,,jedno druzstvo —
jedna obec®. Vyvrcholeni snahy o spolecné velkovyrobni uzivani pidy predstavovala druha
vina kolektivizace zemédélstvi. Byla spojena s odosobnénim, mohutnou chemizaci
(pouzivani mineralnich hnojiv a herbicidl) i se znacnou ztratovosti (doprava zemédélct
z daleka, doprava produktl na vzdalené provozy atp.). Zkoncentrovana stfediska zemédélské
vyroby s primyslovym charakterem (zastavba, vyroba, technologie) zatizili Siroké okoli jak
vlastni stavbou (typické umisténi na kopci nad vesnici) tak porusovanim hygienickych norem
(gigantické vepfiny). Rolnik uz neni hospodafem, ale zaméstnancem. Typické stavby
vesnickych intravilant (ktlny, dilny, chlévy, stodoly) jsou bud likvidovany nebo
prestavovany smérem k funkci sidelni. Vesnice se pfiblizuje k méstu i novodobou vystavbou
skupin izolovanych reziden¢nich domd.

- Rozsahlé pozemkové tpravy katastri pfinesly do Ceské krajiny typické obrovské bloky
orné pudy zbavené mezi, remizkd, polnich cest ¢i mokiadi — tedy vSech piekazek
velkovyrobniho obdé¢lavani. Zmény (extremita) odtokového rezimu ptedznamenaly
technicistni pfistup k upravam toku, typicky je podstatny narst vodni i vétrné eroze pudy.
Problémy zpasobené (nejen) timto pristupem (napt. ekologicka katastrofa horskych lest)
pfedznamenaly urcitou reakci (vyhlasovani velkoploSnych chranénych uzemi).

Vyvoj po roce 1989

Perlin (1998, 11) tadi mezi obecné celospolecenské zmény navrat k tradi¢nimu
vlastnickym vztahim, obnovu demokratické formy vlady, postupnou liberalizaci
ekonomického spolecenského zivota a obnovu pravniho fadu. Z politického hlediska dominuje

rozpad Ceskoslovenska a piijeti Ceské republiky do Evropské unie.

Na pfiznani samospravnych kompetenci zareagovala fada obei masivni desintegraci
(vznik mensich obci, vydéleni jednotlivych casti sidel). I pres (Castecné?) majetkové
vyrovnani a obnovu tUcty k osobnimu vlastnictvi jsou dnes v zemédélské vyrobé stale
dominantni velka JZD (zminované rousinovské stile obhospodatfuje vice nez 1.000 ha).
Na tomto nic neméni ani navrat vlastnické struktury zemédélské i lesni piidy do stavu ptfed rok
1949 (slozité vztahy, rozdrobend drzba potomkt ptvodnich vlastnikii — hospodaii druzstvo
jakozto najemce). Suburbanizace spiSe expanduje — posilovana investi¢ni vystavbou byt
i primyslovych arealt, ¢asto dochazi ke spekulacim s pozemky. Po roce 1990 doslo k omezeni
vefejné dopravy, liberalizace cen jizdného zvysila finan¢ni naroc¢nost s disledkem nartistu
uzivatelll individualni dopravy a zhorSeni situace perifernich oblasti (napf. v ramci byvalych
okresll). SoucCasné feSeni integrace vefejné dopravy (napf. systém IDS JMK) piedstavuje
pouzitelné¢ teSeni — i kdyz nejpostizenéjSi periferie jsou zapojovany mnohem pozdéji,

nez nejuzsi zazemi meésta.
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Sledujeme vyrazny rozvoj vyrobnich i nevyrobnich sluzeb, trzni vztahy pfinaseji znovu
diferenciaci jak ve spole¢nosti, tak napf. i ve venkovském prostoru v CR. Clenstvi v EU
piinds§i moznosti Cerpani prostfedkii (krajinotvorné programy), legislativni upravy
(napf. priprava soustava NATURA k vyhlaseni) a v neposledni fadé¢ znaéné¢ modifikuje
soucasné zemédélstvi. Jelecek (in KRAFT et al., eds. 2007b, 1161) zminuje zakladani vinic
se znacnym rustem jejich ploch, utlum ftepafstvi, cukrovarnictvi a lihovarnictvi ¢i dotace
na zatraviovani c¢i zalesiiovani (spojené s urCitym managementem) v Less Favorable Areas.
Zemédélstvi prochazi transformaci spojenou stadou zmén — piedevSim pokles podilu
zde pracujicich ekonomicky aktivnich, restitucemi, privatizaci, zménami dotacni politiky,
zménou struktury pidniho fondu, poklesem spotieby primyslovych hnojiv, poklesem podilu
zivo¢isné vyroby a zvySeni produktivity prace. Problematické je pomalé tempo provadéni
pozemkovych tprav. (podrobnéji BICiK, JANCAK 2001, 2003).

Ve vyuziti izemi mizeme sledovat zmény zeméd¢lské pudy na trvalé travni porosty, les
¢i primyslové, obchodni a stavebni arealy (v okoli mést, kde je Casto pltida vyjiména
zezemédélského pudniho fondu). Podle Lipského (2002, 2007) je v ramci CR diléi zalesiiovani
kompenzovano zabory lesni pidy pro vystavbu. Ne pfili§ znama je nahrada ubytku zelené na
kolektivizovanych polich pfirtstky na opusténych plochach. Mizeme tedy pozorovat rostouci
polarizaci ve vyuzivani ploch mezi monofunkénimi lany — intenzifikaci a téZ urbanizaci
na stran¢ jedné, a kontrastnimi plochami s utlumenym managementem, na kterych akceleruje
sukcese (Lipsky mluvi o ,,nové divocin€*). Podstatné je zde zvySeni podilu zemédélskych

ploch lezicich ladem.

Nelze si nevSimnout rustu environmentalniho podvédomi u obyvatel a zajmu
o evnironmentalni tematiku obecné. Konkrétnim vysledkem je implementace do statniho
aparatu. Tento jev v souCasnosti pifinasi s konkrétni diisledky v politice na celostatni

1 komunalni urovni.

Obr. 19 V soucasnosti vzacny pohled na soukromého zemédélce obhospodatujiciho

extravilanu obce (silueta muze na malém traktoru); uz jen pfitomnost mistnich obyvatel

v extravilanu obce by byla sama o sob¢ ptekvapenim; nad Slavikovicemi 15. bfezna 2008
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6 STRUCNY PREHLED A ZHODNOCENI HISTORICKYCH
PODKLADU PRO STUDIUM KRAJINY

Neni smyslem této prace podat vycCerpavajici prehled historickych podkladt ¢i vytvaret
rozsahly rozbor kartografickych aspekti nékterych dél. Neni na to ostatné ani dostatek
prostoru. K dané problematice uz dnes existuje dostatek literatury — napt. Miklosik (1997)
pro mapova dila, ¢i prace Drapely (1994) vénovand uzemi Moravy.

Predlozeny vybérovy piehled kombinuje pfistupy historické geografie (SEMOTANOVA
2002a) a Lipského (2002) klasifikaci historickych zdroji pro studium vyvoje krajiny. Pokud
neni uvedeno jinak, vychazi syntéza ztéchto dvou praci. Ty také obsahuji seznam dalsi
literatury. Zaméiujeme se zde na nejpodstatnéjsi bazalni informace, pripadné unikatni znaky
rozsahlé soubory odvozenych a specialnich map mensich méfitek (nejsou v dosavadnim stadiu
vyzkumu v praci vyuzivany). Stabilni katastr je pro zachovani kontinuity zafazen jak
do pisemnych pramend (mezi ostatni evidence pozemkl a vyuzivani), tak do kartografické
casti. U historickych mapovych pramenti je vzhledem k umisténi studovaného prostoru

vénovana pozornost predevsim uzemi Moravy.

6.1 Historické prameny pisemné

Pro studium krajiny maji naprosto zasadni vyznam nékteré rozsahlé (co do mnozZstvi
i podrobnosti) a informa¢né bohaté ufedni materialy — predev§im soupisy pudy (pozemkové
katastry). Dalsi informace poskytuji nejriznéjsi topografické slovniky a prace mistopisné
¢i vlastivédné, cenné muze byt i interpretovani narativnich prament ¢i cestopistt (dobové

vypovédi o subjektivni interpretaci prostoru).

6.1.1 Statisticka data o evidenci pozemk a vyuzivani ptiidniho fondu

6.1.1.1 Berni rula (1635-1656, revizitace 1667—1682), Lanové rejstiiky (1669—-1679)
Berni rula piedstavuje prvni soupis zdanénych pozemki v Cechach — tedy (v této dobg)

jen z poddanského (rustikdlniho) majetku. Pro uzemi Moravy jsou k dispozici bohuzel jen
ne zcela uplné soubory lanovych rejstiikd (prvni lanova vizitace 1656, lanové rejstiiky 1669—
1679). Jde o velice cenné zdroje informaci o dopadech tficetileté valky na osidleni,
hospodatstvi a vyvoj krajiny. Problémem je d€leni celistvych sidel na jednotlivé samostatné
zpracované ¢asti podle jednotlivych vlastnikt, udaje jsou ¢asto podhodnocené a netiplné.

6.1.1.2 Tereziansky katastr (pfipravné elaboraty od roku 1713: rustikal a dominikal
— pro Cechy 1748-1757, pro Moravu 1749 a 1750)

Do evidence pozemkové dan¢ je zafazena i dominikalni pida. Stejné jako berni rula neni

zalozen na terénnim mapovani a uvadi udaje o plosné vyméie v ,.korcich®. Vyjimkou je zde
objemova mira luk. Cenné je rozdéleni bonity pidy do osmi kategorii, udaje o poctu obyvatel
(dle farnosti) a o hospodatskych objektech (napif. rybniky). Rozpor a komplikace ptinasi

¢lenéni rustikalu podle katastrti oproti dominikalu rozdélenému podle panstvi.
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6.1.1.3 Josefsky katastr (1789 pro rustikal a dominikal podle katastrti obci)
Zavedena ,katastralni obec* jakozto novy zakladni kdmen pro spravu a evidenci. Poprvé

se pfi stanoveni velikosti dané vyuziva geometrického zaméfeni vyméry pozemku. I pfes
primitivni metody méfeni a zruseni po natlaku vrchnosti (v letech 1792-1793) poskytuje cenné
informace o stavu Ceskych zemi v predindustrialnim obdobi

6.1.1.4 Stabilni katastr (1842—1843, reambulace 1869—1880 )
Zalozeny na presnych geometrickych méfenich, parcelni ¢isla pfidélena pozemkim

se Casto pouzivaji dodnes. Pisemny ocenovaci elaborat obsahuje mnoho cennych historicko-
geografickych tdaji (SEMOTANOVA 2002a).

6.2 Historické prameny kartografické

6.2.1 Prvni tiSténé mapy Moravy (Fabricius, Komensky, Vischerov)

Prvni tiSténou mapou Moravy byla Fabriciova z roku 1569 (méfitko cca 1:288 000).
Krom zakresleni vyznamnéjSich sidel, hradl, zamkt a vodnich tokii zobrazuje schematicky
i pohoii a lesy. Jan Amos Komensky ve své mapé (nejstarsi vytisk pravdépodobné z roku
1624) opravil mnoho Fabriciovych omylt (napt. zkomolené nazvy) a ptidal nékteré dalsi prvky
(napf. vinice, nékteré lazné, doly a dal$i). Vischerovu mapu Moravy zroku 1692 zahy
piekonalo dilo Jana Krys§tofa Miillera. Neni pfili§ znama ani vyuzivana (SEMOTANOVA 2001).

6.2.2 Morava na mapé Jana Krystofa Miillera (1:180 000)
Mapovani zlet 1708—1712 vyustilo v prvni vydani zr. 1716. Mapa obsahuje ,,4091

mistnich jmen — opevnénd a neopevnéna meésta kralovska i poddanska, méstecka, vesnice
s kostelem i1 bez kostela, hrady, klastery, dvorce a hostince, lazné, prameny a nalezisté
nerostnych surovin“ (cit. SEMOTANOVA 2001, 72). Schematicky jsou zobrazeny zakladni
komunikace, terén (kopeckova metoda) a vodni toky. Miiller zde zaznamenal svlij ocefiovany
pohled na moravskou barokni krajinu zacatku 18. st. Povéstné je zachyceni rozsahlych

rybni¢nich soustav v nizinach a tivalech — pied jejich ¢astym naslednym zanikem.

6.2.2.1 Zajmové Uizemi na mapé Jana KryStofa Miillera (1:180 000)
S vyuzitim legendy (SEMOTANOVA in NEMEC, ed. 2002b) muZeme interpretovat vyiez

z mapy zahrnujici zajmové uzemi. Jsou uvedena vSechna sidla, Rousinov (Rausnitz)
je zduraznén jako ,,Opida cum Arcibus “ (mésteCko se zamkem) — je tedy dano na roven napf.
tehdej$im Slapanicim ¢ Lisni. Odlidend je také Tvarofnd (Dwaroschna) jakozto ,,Pagi cum
templo et arce” (ves se kostely a zamkem), dvé ,,Pagi cum arce* (vsi se zamkem)
a to Habrovany a Pozoiice, Komoiany (Gundram) pak jakozto ,Pagi cum templo*
(ves s kostely). Ani ,,pevnost v Sivicich, ani zadmecek v Kralovopolskych Vazanech nebyly

pravdépodobné povazovany za dostate¢né vyznamné.

Mutzeme se také zamyslet nad pfesnosti zobrazeni. Skute¢nosti nejlépe odpovida
Rousinov a nejblizsi okoli — vcetné liniovych prvki (komunikace sméfujici k Vyskovu a tok
Rakovce). Také vzajemna poloha PozoFic, Kovalovic a Sivic je uspokojiva. Naopak chyba
postupné narlsta severovychodnim smérem od Rousinova a vrcholi naprosto pochybenym
umisténim Ol§an mezi Tucapy a Nemojany. Tyto skutecnosti dobfe koresponduji s pristupnosti
jednotlivych obci (nejlepsi u sidel na vyznacené silnici a vjejim okoli, nejhorsi
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u nejodlehlejsich Olsan). Zndzornéni reliéfu je naruSené poSkozenim mapy v okoli Vitovic.
Ptesto je patrné zdlraznéni absolutné nizSich, ale pfistupnéjsich elevaci v okoli Pozofic (je zde
vyrazn€jsi prevyseni na mensi vzdalenost) v porovnani s okolim Habrovan.

= 3 el L .

Obr. 21 Zajmové uzemi (ramcov€é vymezené carkovane) na Miillerové mapé Moravy

(Historického tstav AV CR, 2002), graficky upraveno; toto pozdéjsi vydani je z r. 1770, podle

autord se vSak od piivodni verze z r. 1716 1i8i jen v detailech

6.2.3 Prvni vojenské mapovani — ,,Josefské“ (1:28 800, 1:14 400)

Rozvoj vojenstvi (palné zbrané€, rozsifeni boje i do nepfehlednych terénti) a (v tomto
konkrétnim obdobi) souvislosti s prohranou sedmiletou valkou v letech 1756-1768
(MIKLOSIK 1997) vyustily v dominantni postaveni kartografickych dél velkych méfitek
koncipovanych pro vojenské ucely. Tento trend plati v podstaté dodnes.

Pfevazna ¢ast jizni Moravy byla mapovana vletech 1763—-1764 (KUCHAR
in SEMOTANOVA 2001, 96). Mapam je vytykdna absence kvalitnich geometrickych zaklada
(nedostatek financi a spéch vyustily k pouziti metody ,,d la vue“ tedy ,od oka“), coz
komplikuje (¢i spiSe znemoziuje) navaznost jednotlivych listi a pfedevsim snahy o pfesnou
georeferenci v prostiedi GIS. Sadlo s Karlikem upozoriuji (cit. in NEMEC, ed. 2002), ze tato —
spiSe ,.krajinomalba“ muze podat pfi spravné interpretaci vice informaci nez utilitarizovana
mapa svazana legendou. Je zde zachycen vyznivajici vrcholny stiedovék a rany novovek,
vrcholnd barokni krajina a prvni naznaky krajiny moderni. Tehdejsi krajina neni mozaikou
,ostie ohrani¢enych jednoznaéné vymezenych typt land cover / land use,” ale kontinuem
konkrétnich management v prostoru i v ¢asové souslednosti. Je Casto velmi tézké rozlisit
louku — pastvinu — pole — hor — lu¢ni lada. ,,Problém* z dne$niho pohledu jsou i pfechodné
kategorie — typické na okrajich lesa (podrobné&ji napi. BRUNA, KROVAKOVA 2006).

ZkuSeni dustojnici vojenské topografické sluzby vytvareli esteticky plsobivé
a historicky nesmirné cenné dilo s bohatym obsahem, zna¢nou podrobnosti a propracovanym
kolorovanim (usnadnuje interpretaci). Doprovodné vojensko-zemépisné popisy predstavuji
vyjimeény zdroj informaci. Vyobrazeni je velice pfistupné a diky mnoha detailim a celkové

povaze dobfe pouzitelné pro vizualizace.
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Obr. 22 Zijmové tzemi (rdmcové vymezené cCarkovane) na mape prvniho vojenského
mapovani; popis v textu v kap. 6.2.3

prvniho vojenského mapovani (1:28 800)

Obr. 23 Vybrané detaily ze zdjmového tizemi z mapy prvniho vojenského mapovani; popis
v textu v kap. 6.2.3.1

Pro ilustraci je uveden nazorny ptiklad konkrétnich detaild ze studované¢ho uzemi
(obr. 23): vlevo je pestry aredl zdmku a zdmecké zahrady v Pozoficich, dnes obnovovany
a revitalizovany (obr. 24 uprostied) vcetné mensi vodni nadrze (obr. 24 vlevo) ve velmi dobré
shod¢ s puvodnim stavem, objekt v pravém hornim rohu neodpovida znackovému klici
a ptipomina tvarem S$ibenici. Uprostied vidime zeméd¢€lsky vyuzivany Santon u Tvarozné jesté
pred Bitvou u Slavkova — les je (na dnes zalesnéném a zatravnéném kopci) pouze
na nejstrméjSich severozapadnich svazich. Vprave je rybnik v Kralovopolskych Vazanech,
jehoz ptuvodni hraze vyuziva soucasna asfaltovd komunikace. Aredl ptivodniho rybnika ma
dodnes vysokou hladinu podzemni vody (obr. 24 vpravo) — plocha zaplavena koncem bfezna
roku 2006 pfi jarnim tani v podstaté kopirovala aredl ptivodni vodni plochy.
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Obr. 24 Vybrané detaily ze zdjmového tizemi z mapy prvniho vojenského mapovani; popis
v textu v kap. 6.2.3.1

Vychazime-li z pfedpokladu, Zze na mapach prvniho vojenského mapovéni je dulezité
a dobie dostupné zpracovdno nejpfesnéji, mélo by vtomto sméru vynikat okoli Cisaiské
silnice. Tak tomu skute¢né je. Jeji poloha, rozlozeni sidel v bezprosttednim okoli a tok
Rakovce jsou zpracovany s velkou peclivosti (u Rakovce dokonce jednotlivé meandry). Zbytek
uzemi mizeme rozdélit na nadhodnocenou ¢ast zemédélsky vyuzivaného tzemi v blizkosti
hlavni komunikace a podhodnocené (,,srazené*) lesni komplexy na sevenim okraji izemi. Toto
je vdobré shodé¢ s Miillerovou mapou, coz muzeme interpretovat jednak jako tuzkou
provazanost téchto kartografickych dél, jednak jako dusledek fidicich podminek (dostupnost,
vyznam kontra odlehlost) pfi mapovani (volné podle BRUNY, BUCHTY, UHLIROVE 2003).

6.2.4 Mapy Stabilniho katastru (1:2 880, 1:1 440, 1:720)

Na podkladu nové zbudované trigonometrické katastralni sité (v letech 1821-1842)
probéhlo v letech 1824—1843 (neaktualizované cisaiské povinné otisky) a pak v letech 1869—
1880 (reambulance) vytvareni ojedinélého kartografického dokumentu ,,0 stavu ¢eské krajiny
pred jeji industrializaci i v procesu industrializace®. Velice cenny je ,,pisemny oceiovaci
elaborat s mnoha historickogeografickymi udaji, dokumentujicimi velikost, strukturu a vyvoj
pudniho fondu a prumyslu“ (cit. SEMOTANOVA; KUS in SEMOTANOVA 2001, 2002a, 44). Téma
fe$i podrobnéji napt. Miklosik (1997).

6.2.5 Druhé vojenské mapovani — ,,FrantiSkovo* (1:28 800)

S vyuzitim katastralnich map zmensenych z métitka 1:2 880 na 1:28 800 probéhlo druhé
vojenské mapovani (na Moravé v letech 1836—1840) zachycujici dobu nastupu a rozmachu
prumyslové revoluce. Oproti pfedchozimu vojenskému mapovani je vyrazné piesnéjsi (chyby
predchoziho mapovani komplikovaly Rakousku situaci béhem napoleonskych valek v letech
1807-1815), i kdyz se stale vyskytuje mnoho komplikaci a neptesnosti (podrobnéji napft.
BRUNA, KROVAKOVA 2006). Jsou uvadény i vyskové udaje u trigonometrickych bodu, tvary
terénu vyjadiuje metoda Srafovani podle J. G. Lehmanna. Ukézka mapy ze zdjmového tzemi
jena obr. 25 (uprostied). List ¢. O 10 II neni k dispozici — nahradila ho Mapa okoli Brna
(Umgebung von Briinn, méfitko 1:14 400, mapové sbirka GU), ktera zaznamenava na podkladé
map stabilniho katastru zmény do roku 1839 (vice informaci na: http://www.vilemwalter.cz

/mapabrna/).

V této praci jest¢ nejsou tyto mapové podklady zpracovany pro celé zdjmové uzemi.
Nicméné byla provedena georeference (velmi problematickd) a vyhodnoceni dil¢ich tizemi
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(okoli Rousinova, Pozotic). Komplexni zpracovani a zahrnuti do prostorovych analyz (kap. 7)
je planovano v dal§im pokracovani vyzkumu. Na obr. 25 jsou pfiklady velice nepiesné
georeferencovanych map zpracovavanych laboratoii UJEP ve spolupraci s dalS§imi pracovisti
(MIKSOVSKY, ZIMOVA in GEODIS 2006). Na vzdalenosti 2 km se v jinak pomérné pfesnych
mapach nahle zvysuje diference z n€kolika metrii az na 70 metrt i vice Skokanova, Havli¢ek
a Svoboda (2008) uvadéji velikost nepfesnosti pro jizni Moravu az 120 metrd. Tato skute¢nost
castecné zkomplikovala i pouziti map tretitho vojenského mapovani pro srovnavaci analyzy

a vyzadala si dodateCnou georeferenci pro zmirnéni nasledkli (chybu se nepodafilo zcela

W e el s N2 T sy, S T g 2 :
Obr. 25 Kolekce snimkil prostoru mezi Rousinovm a Rousinovcem dokumentujici nepfesnou
georeferenci podkladovych map; vlevo: mapa okoli Brna z roku 1839; uprostied: 2. vojenské

mapovani; vpravo: 3. vojenské mapovani; Cerven¢ sou¢asné komunikace, modte vodni toky

6.2.6 Treti vojenské mapovani (1:25 000)

Spolecny tlak potfeb vojenského aparatu (prohrana prusko-rakouska valka v roce 1866)
a civilniho sektoru (budovani komunikaci, vodohospodaiské upravy, hornictvi...) vedl
k uskutec¢néni 3. vojenského mapovani (na Moravé v letech 1876-1877). Vzhledem
k zjisténym nepifesnostem vysek v podkladovych katastralnich mapach bylo provedeno ,,revizni
méfeni®. Pfesnéj§i udaje o terénu byly zobrazovany kombinaci kot, vrstevnic, Srafovani
a lavirovani (SEMOTANOVA 2001, MIKSOVSKY, ZIMOVA 2006). Mapy tietiho vojenského
mapovani ze zajmového Uzemi jsou podrobné zpracovany v kap. 7; podrobny rozbor
vojenskych mapovani podava Kuchat (1967).
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6.2.7 Mapy po roce 1918

Od konce prvni svétové valky do valeénych let druhé svétové valky vznika hned nékolik
neuplnych soubort, které se v posledni dobé dati postupné dopliiovat a zatazovat do vyzkumu
(SKOKANOVA, HAVLICEK, SVOBODA 2008), napt. reambulované mapy 3. vojenského
mapovani, prozatimniho vojenského mapovani (1923-1933), definitivniho vojenského
mapovani (1934-1938) a mapovani moravské &asti Protektoratu Cechy a Morava tzv.
Messtischblatter ( 1939-1945). Toto obdobi zpracovava podrobnéji Kupcik (1976).

Po druhé svétové valce jsou vyznamné soubory map z padesatych, sedmdesatych
a devadesatych let v méfitku 1:25 000 a zakladni mapy Ceské republiky v métitku 1:10 000
z let 2002-2006 (v zajmovém Gzemi jde konkrétné o roky 1953, 1977, 1992 a 2006).

Pro obdobi po roce 1989 je typicky trend digitalizace a celkového rozvoje pocitacového
zpracovani dat a jejich aplikaci. Jde pfedev§im o modernizace vojenskych informacnich
systémil (vybudovani databaze Digitalniho modelu uzemi DMU25), v civilnim sektoru
dominuje usili Zemémeétického uradu korunované kvalitnim ZABAGEDEM (podrobnéji napf.
MIKSOVSKY, SiDLO 2001; MIKLOSIK 1997).

6.2.8 Letecké a druzicové snimky

Letecké snimkovani poskytuje (pfiblizné¢ od 30. let 20. st.) nesmirn¢ cenny podklad
pro vyzkum — pfi studiu krajiny maji velkou hodnotu jednak nejstar§i série pro dané tizemi,
jednak snimky zachycujici situaci tésné pied kolektivizaci (vesmés z pocatku 50. let). Snimky
z poloviny 50. let nezfidka zobrazuji pfechodny stav mezi rozdrobenou a scelenou strukturou
pozemkd. V poslednich tficeti letech pfibyva moznost pouzit snimky multispektralni, barevné
&i pofizené v infraterveném spektru. Cernobilé snimky panchromatické maji nejlepsi
rozliSovaci schopnost a neztraci se zde kresba ve stinech, infraervené jsou napt. vhodné
pro rozliSeni listnatych a jehli¢natych stromii ¢i vodnich ploch. Barevné snimky se lépe
interpretuji a jsou ostré ve stinech (za cenu citlivosti na atmosférické podminky a mensi

rozliSovaci schopnosti). Infracervené barevné a mulstispekralni snimky nabizi velké mnozstvi

specialnich aplikaci; podrobn¢;j

Obr. 26 Ukazky ortofotosnimki ze zajmového tizemi Historické prameny obrazové

Na obr. 26 je vyuzito leteckych snimkd pro znazornéni vyvoj ulice Vazanska
v Rousinové. oblouk v pravé ¢asti snimku je Zelezniéni trat. V roce 1937 (1) jsou ,,za trati“
pouze tti usedlosti, zahrady jsou zcela bez stromid. V roce 1953 (2) je budovana zastavba stale
pfedev§im na jihozapadni strané, v zahradach patrné mensi stromy (pfiblizné dvacetileté).
V roce 2004 (3) uz vidime souvislou zastavbu z obou stran, vyrazné rozsiteni silnice a vyvoj
rekreacnich a sportovnich ploch (Skvarové htisté, tenisové kurty) ,,pfed trati®.
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Hodnotu pro sledovani zmén na rozsahlejSich plochach uz dnes maji 1 pravidelné
pofizované sady druzicovych snimkt (napt. SPOT, LANDSAT TM - viz obr. 4). Podrobnéji
napf. Dobrovolny (1998).

6.3 Historické prameny obrazové

Jejich vysokou vypovidaci hodnotu prezentujeme na piikladu dvou historickych snimku
Pozotic. U malby z pocatku 19. st. byla pivodné pfedpokladana zna¢na ,,umélecka naivita® v
zobrazeni. Duvéryhodnost podkladu vSak znacné zvySuje realné rozmisténi vyznamnych
orientacnich bodl — pfedevsim Santonu (tésn¢ vlevo na urovni kostela) a Pavlovskych vrchi
(na obzoru vlevo). Podobnosti s poskytnutym snimkem z po¢. 20. st. jsou neptfehlédnutelné
(detaily i celkova ,,atmosféra®). Tato kolekce s doplnénim soucasného stavu (viditelnost musi
byt vice nez 50 km, aby byly Pavlovské vrchy zfetelné jako na horni fotografii) poskytne
zajimavy material pro srovnani i pro ziskani reakci od mistnich znalci.

e :

e g

Obr. 27 Snimky Pozofic mapujici vyvoj mezi rokem 1805 (nahofe) a pocatkem 20. st.;

fotografie poskytl pouze pro potieby prace A. Tinka; upravovano v grafickych editorech

(odstranéni Sumu, korekce vin€tace, zvysSeni kontrastu, zaostfeni snimki, vyrovnani histogramu)
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7 ANALYZA ZMEN VYUZIVANI KRAJINY

Pfed vlastni analyzou vymezme nejprve — vramci Siroké problematiky vyuZivani
krajiny (podrobnéji ZIGRAI 1983) — tvarové a sémanticky blizké pojmy ,land covers
(s ¢eskym ekvivalentem ,krajinny pokryv®) a ,land use” (jakozto ,vyuziti pady®).
Guth s Kucerou (1997) pfisuzuji krajinnému pokryvu (land cover) odraz realné situace
v krajin¢, zatimco vyuziti pidy (land use) nese ,evidencni“ vyznam (v geodetickych
katastralnich udajich) spojeny s uritym zpozdénim za redlnou situaci. Hanzlova, Unucka
a Vozenilek (cit. in KRAFT et al., eds. 2007) interpretuji pfistup Environmental protection
agenci (EPA, dostupné na: http://www.epa.ie/whatwedo/assessment/land/corine/) s podob-
nym vyznénim. Krajinny pokryv je tedy pozorovatelny (napf. z vesmiru) fyzicky stav, zatimco
pojem land use (zde piekladano jako ,,vyuZiti krajiny) je interpretovan funkéné — ve ,,smyslu
aktivit podniknutych k produkci jednoho ¢i vice zbozi nebo sluzeb. Za ,,sthrn hospodatskych
aktivit Glovéka v priestore a ¢ase“ oznadoval ostatné land use uz Zigrai (cit. 1983, 7).

7.1 Zvoleni mapovych sad pouzitych pro analyzu zmén

Pro analyzu zmén vyuzivani krajiny byly zvoleny tyto mapové sady: rastrova zakladni
mapa 1:10 000 vytvofena v systému S-JTSK (stav k roku 2006, CUZK) a mapa 3. vojenského
mapovani v méfitku 1:25 000 (dale jen 3VM) prezentujici stav k roku 1876. Ta byla ziskana
v analogové podobé z mnoha instituci (podrobnéji SKOKANOVA, HAVLICEK, SVOBODA 2008),
nasledné skenovana na pracovistich AOPK a VUKOZ, v.v.i. a georeferencovana do systému
S-JTSK Fakultou aplikovanych véd ZapadocCeské univerzity v Plzni s vyuzitim programu
MATCART vyvinutém na CVUT. Podrobné citace v praci pouzitych mapovych podkladi jsou
uvadény v zavéru pouzité literatury — véetné poskytovatell a primarniho zdroje).

Divodu pro volbu téchto mapovych sad je hned nékolik:

- Mapova dila maji fadu spole¢nych ryst. Pouziti dvou mapovych sad je také vyhodnéjsi
nez napf. srovnavani mapové sady a ortofotosnimkii.

- Uzemi je soub&zné zpracovavano pracoviitém VUKOZ, v.v.i. Tamé&jsi metodika je zalozena
na zahrnuti ploch vétSich nez 0,8 ha (0,5 ha u vodnich ploch) vzhledem k vystupnimu
métitku projektu zpracovavanému pro celé uzemi CR (1:200 000). Jsou také pouZity
zjednodusené kategorie land use (viz dale). Metodika zvolend v této praci rozliSuje vice
kategorii land use pifi vyrazné vétsi podrobnosti vektorizace (provadéno pro méfitko
1:5 000), kterou ob& mapové sady umoznuji.

- Pouzitim map 2. vojenského mapovani (dale jen 2VM) by bylo mozné ziskat jeste ,,40 let
navic“ do minulosti — pii testovani zvolené metodiky se vSak vyskytly zasadni potiZze (napf.
podrobna interpretace liniové vegetace podél cest). Dal$i problém je nejednotnost
mapovych podkladi z tohoto obdobi pro zajmové tizemi — bylo by nutné pouziti i ¢ernobilé
Mapy okoli Brna (Umgebung von Briinn, méfitko 1:14 400, mapova sbirka GU), s odliinou
vypovidaci schopnosti pro ¢ast zaijmového tizemi. Mapy 3VM jsou naopak jednotné.

- Mapam stabilniho katastru a 2VM uz byla vénovana zna¢nad pozornost — napf. v ramci
identifikace sité prvku ekologické stability (BRUNA, KROVAKOVA 2006). Mapy 3VM jsou
po této strance v literatuie méné vytéZované. Jednim z cilii prace je tedy dokazat, ze Ize i tyto
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mapy lze pouzit pro porovnani vyskytu ¢i lokace drobnych prvka — napt. liniové vegetace
podél polnich cest ¢i jednotlivych vinic v zahradach.

Vsechny popsané operace probihaly v prostfedi programu ArcGIS 9.2.

7.2 Pripravna faze
Po vybéru mapovych sad prob&hla jejich p¥iprava pro provedeni analyz. Slo pfedeviim

o georeferenci map 3VM, zvoleni sledovanych kategorii land use a digitalizaci (vektorizaci).

7.2.1 Georeference map

Vzhledem ke snaze provedeni interpretace pii co nejveétsi podrobnosti bylo nutné co
nejpresnéji georeferencovat mapy 3VM. V poskytnutych mapovych sadach se polohopisna
pfesnost my, pohybuje v rozmezi 13-30 m, zdjmového Gizemi se bohuZel tykd pasmo zasadni
chybovosti pifesahujici hodnoty 100 m (viz obr. 25, podrobnéji SKOKANOVA, HAVLICEK,
SvOBODA 2008). Tato extrémni chyba je koncentrovana do jizni ¢asti uzemi v pasmu TvaroZnd
— Rousinov — Komorany — Tucapy sledujicim trasu cisarské silnice. Situace je komplikovana
zna¢nym naristem chyby na malém tizemi. ReSeni této kritické zony je uréitym kompromisem.
V okoli TvaroZné se ji podafilo zcela odstranit, v Rousinové a Tucapech bylo nutné urcitou
chybu (az 20 m) ponechat — byla vSak pfi opétovné georeferenci soustifedéna do ptivodniho
historického jadra obci (pfedevSim v Rousinove). Chyba je tedy v ramci interpretace skryta
predevsim uvniti sidelniho arealu, ktery zlstal pii porovnani vyvoje jako stabilni plocha.

Pfi hodnoceni zmén s maximalni podrobnosti pfedstavovala problém i chyba 13-30 m.
Zpiesiujici Georeference probihala s pouzitim soucasné mapy 1:10 000 a liniovych vrstev
vyexportovanych s databaze ZABAGED. Piekvapiva je nepfesnost Zeleznic na mapach 3VM.
Téz jejich kiizeni s komunikacemi neni smérodatné. Naopak dobré vysledky umoziuji mosty
pies vodni toky (Casto respektované i pii modernizaci komunikaci), tok Rakovce v mistech
stabilizace bfeht liniovou vegetaci, sakralni stavby (pfedevsim kostely; méné pak kiize a bozi
muka — mnohde posunuty pfi rozsifovani silnic) ¢i kiizeni cest v zastavéné Casti obci (zastavba

zustava stabilni a limituje polohu cest).

7.2.2 Zvoleni vlastniho klasifika¢niho kli¢e vyuZziti zemé

Klasifika¢nich klict je cela tfada. Jsou prizplisobované predevsim ucelu (cilim)
vyzkumu, podkladovym datim a pouZitému méritku. Uvedme piiklad referenc¢nich klic¢a
pouzitych pro rozsahlé projekty — napt. CORINE land cover pfedev§im pro data ziskana DPZ
(podrobnéji s tématem pracuje napi. MULKOVA 2007). Kategorie sledované v databazi
,LUCC* byly navrzeny s vyuzitim odli§nych zdroji (statistické evidence) a pro celé tizemi CR
(podrobnéji napt. BICIK 1999, JELECEK in KRAFT et al., eds. 2007b).

Tab. 4 Klasifikacni kli¢ vyuziti zemé dle VUKOZ

Kéd Kategorie Kéd Kategorie
1 orna puda 6 vodni plochy
2 trvalé travni porosty 7  venkovska zastavba
3 zahrady a sady mimo intravildn 8 meéstska zastavba
4 vinice a chmelnice mimo intravilan 9 rekreacni plochy
5 lesy 0 ostatni plochy a objekty mimo intravilan obce
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7.2.2.1 Zvolené kategorie vyuziti zemeé

Zvolena klasifikace vychazi zie$eni VUKOZu, které je pfizpisobeno moznostem

podrobné;jsi klasifikace a ,,zoomovani“ do vétsich podrobnosti. Nasleduje seznam vymezenych

kategorii se stru¢nym popisem:

ORNA PUDA piedstavuje plochy obdé&lavanych poli pro zemédélskou vyrobu (neni
zohlednén teprve probihajici piechod z trojpolniho na ctyipolni hospodatreni kolem r. 1876
(3VM)

- TRAVNI POROSTY zahrnuji pastviny, louky i s mok¥ady, rozptylenymi kefi a stromy, stepi,

polostepi, lada, viesovisté a rakosiny.

LES byva v nékterych pfipadech obtizné odliSovan od liniové vegetace (,,jaka Sitka liniového
prvku uz znamena les). Jednotlivé plochy jsou posuzovany individualné, charakter je vSak
podobny — a to i z pohledu popisu koeficientli ekologické stability (dale KES).

LINIOVA VEGETACE zahrnuje piedev§im vegetaéni pasy podél vodnich toki a komunikaci.

VINICE jsou podrobné sledovany i v intravilanu obce. Je tak minimalné zkreslena jejich
skutecna rozloha a vystupy zanalyz (napf. primérné vysky) by tak mély mit dobrou
vypovidaci hodnotu.

SADY MIMO INTRAVILAN pfedstavuji z pohledu vlastnictvi a charakteru managementu
pomeérné heterogenni skupinu (rozsahlé sady ovocnych stromt, dozivajici relikty drobné
drzby s kombinaci sadovnictvi a obd¢ladvani, naznacené zahradkaiské kolonie). Jejich
vizualni i fakticky projev v krajiné je vSak velice podobny; dalsi rozdrobeni kategorie neni
obhajitelné¢ vzhledem k mensimu rozliSeni na mapach 3VM.

SADY V INTRAVILANU jsou od sidleni zistavby oddé&leny kritériem nepfitomnosti
(zdénych) staveb na vétsi homogenni ploSe (neni mozné vyznacit napft. jednu zahradu). Pro
zjednoduseni grafické prezentace bylo upusténo od oznaceni ,,sady a zahrady v intravilanu® —
i kdyz jsou zahrady podstatnou (podstatnéjsi) soucasti této kategorie.

(SIDELNI) ZASTAVBA neni rozlifovana na méstskou a vesnickou — i kdyz je Rousinov
mesto a Pozofice mestys. Je to vzhledem k minimalnim rozdilim charakteru sidel
v zajmovém uzemi — s vyjimkou rousinovského sidlisté, které vSak predstavuje ojedinélou
vyjimku. Vymezena zastavba je charakteristickd vyclenénim od okoli kompaktnosti
PRUMYSLOVE AREALY zahrnuji nejen vlastni objekty, ale také ,,meziprostor v ramci
provozu — napt. betonové plochy, kolejisté, naspy, terénni hrany. Areal je vniman ve smyslu
zaboru pudy celym komplexem — nikoli jen stavebnimi objekty. Tento pfistup je posilovan
castym vydélenim — ohrani¢enim téchto areald pomoci bariér (ploty, zidky).

ZEMEDELSKE AREALY maji pti vymezovani podobné rysy jako arealy pramyslové.
LOMY specificka soucast zajmového izemi, vydeleny jako samostatna kategorie.

VODNI PLOCHY piedstavuji ptedeviim rybniky i pozarni nadrze véetné téch v intravilanu
obci. Nejsou zahrnuta koupalisté — ve smyslu komer¢nich betonovych rezervoara vody.
OSTATNI PLOCHY ptedstavuji rozsahlé asfaltové povrchy (téleso dalnice, parkoviits,
nejvyznamnéjsi kiizovatky).
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7.2.2.2 Dalsi poznamky k problematice zvolenych kategorii

Velmi problematické jsou staré (vesmées nefunkéni) ,,hliniky* jakozto zdroj stavebniho
materialu nachézejici se diive takika v kazdé obci. DnesSni stav je rozmanity — nékteré jsou
¢asteCné¢ zastavéné, zemédélsky vyuzivané, ¢i zarostlé ruderdlnimi porosty — maji vesmes
povahu zanikajiciho reliktu. Nejsou tedy vymezeny jako samostatna kategorie a jsou
hodnoceny podle aktualniho vyuziti.

Silnice v intravilanech jsou zahrnuty jako =zastavba (podobny charakter ,betonu
a asfaltu®), mimo intravilan nejsou klasifikovany jako land use s vyjimkou tsekti zahrnutych
do ostatnich ploch (dalnice, rozsahlé kiizovatky).

Je zde zvolen odlisny pfistup k rekrea¢nim arealim. Farma Bolka Polivky v OlSanech
je rozklasifikovdna do sidelni zastavby a travnich porosti (vybéhy pro kon¢). Betonova
koupalisté a sportovni arealy nezabiraji v zajmovém uzemi velké plochy a zpravidla zistaly
soucasti kategorie ,,sidelni zastavba“. Pokud jde o chatové kolonie, v ramci studovaného
prostoru nenajdeme typicky charakter znamy napf. z okoli Brnénské piehrady. Jde spiSe
0 ,,vzdalené zahrady“, stavby jsou spiSe mensi ,.klilnicky* nez rozsahlé zdéné rekreacni objekty
- 1 kdyz v okoli Habrovan lze vysledovat urcitou aspiraci na vymezeni samostatné kategorie,
zlstavaji tyto lokality pfedevsim soucasti ,,sadlt mimo intravilan“. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze samostatna kategorie ,rekreacni arealy” nebyla vymezena. Je vSak vhodné podrobit toto
reSeni diskurzu a uvazovat nad optimalizaci.

Kategorie ostatni plochy, lomy, zemédelské arealy a primyslové aredly se vyskytuji jen
na mapach z roku 2006. Jejich vymezenim vsak ziskdvame podrobné informace o podilu téchto
»novodobych® kategorii vyuzivani na celkovych zménach, konkrétné tak mizeme zjistit, kam
jsou v soucasnosti lokalizovany (intravilan / extravilan obci) a jaké kategorie nahrazuji
(napf. zabor kvalitni orné ptidy). Na mapach 3VM byly feSeno nékolik potencialnich plochy
prumyslovych arealt (konkrétné feSené napt. nadrazi ve Slavikovicich, které uz mohlo v roce
1876 mit ,,pramyslovy* charakter) — nakonec s negativnim vysledkem.

7.2.3 Vektorizace

K editovanym polygonovym vrstvam byla vytvofena databaze kodl a vlastnosti. Pomoci
dostupnych nastroji programu ArcGIS 9.2 (pfikazy Union, Merge, Clip, Explode
Multipart Features, Eliminate — podrobnéji napi. BOHOVIC 2007) byly vrstvy pfipraveny
pro provedeni analyz. Byly také vyuzivany dal$i nastroje — napft. nabidka Topologi pfi fesSeni
posund hranic polygoni, Spatial Adjustment pfi georeferenci vektorovych vrstev zalozenych

na nepfesn¢ georeferencovanych podkladech, Spatial Analysis a dalsi.

7.2.4 Vizualizace

Pro mapové vyjadreni byla zvolena jednotnd barevna Skala. Jednotlivé mapy pfesto
nejsou zcela totozné. Mapy land use v zajmovém tizemi pro rok 1876 a 2006 maji ponechany
podklad interpretovanych mapovych sad, ktery je castecné citelny (nastaveni prihlednosti
interpretované vrstvy). Pro ziskani pseudoprostorového vjemu (podrobngji kap. 7.3.3)
je pfidana stinovana vrstva vygenerovana s pomoci 3D modelu terénu. Dani za pouziti
podkladovych map je modifikace barevné Skaly vytvofené pro land use. Toto je vSak
vyvazeno zachovanim vizualnich charakteristik pouzitych podkladi, povySenim vypovidajici
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schopnosti kategorizovanych arealli, umoznénim lepSiho srovnani a rychlé (pfesné) orientace
¢i vyhledani konkrétnich lokalit. Ostatni vizualizace maji stejnou mapovou Skalu
zjednoduSenou vyloucenim podkladovych map (zbyte¢né vzhledem k malému méritku)
s vyuzitim stinovani. Legenda navadi k pfibuznosti jednotlivych kategorii. Je polarizovéana
na vegetaci (zluta, zelend) a ostatni plochy, jsou voleny barevné blizké ,,pfibuzné dvojice*

(zastavba — sady a zahrady v intravilanu; primyslové — zeméd¢lské arealy).

Pro vyjadieni vysledki pomoci grafi a tabulek je dodrZena barevna koncepce
s vyjimkou sadu v intravilanu a mimo intravilan obci. Ob¢ kategorie maji z pohledu vyuzivani
totozny charakter — to je vyjadifeno texturou. Sady v intravilanu jsou pfiblizeny k zastavbé
s vyuzitim stejné barvy, sady mimo intravilan pak k vegetacnim formacim s vyuzitim odstinu
zelené. Toto feSeni umoznuje sledovat jak sady jako celek (fextura), tak rozsah intravilinu
obci (Cervend barva bez ohledu na texturu) a rozdilny vyvej sadi v intravilinech a mimo

né (barevné rozliSeni textur).

7.3 Vysledky a jejich interpretace

V této casti zhodnotime zmény vyuzivani v zdjmovém uzemi mezi dvéma Casovymi
horizonty, které od sebe oddéluje 130 let. Je pochopitelné, ze zména nebyla kontinuilni,
ze dochazelo u nékterych kategorii k oscilacim ¢i k celkovym zménam vyvoje. Podrobnym
srovnanim téchto dvou krajnich ¢asovych horizontli s vyuzitim kvalitnich podrobnych map
zahrnujicich porovnatelné kartografické prostfedky vSak ziskdvdme podrobnou piedstavu
o celkovych trendech zmén vyuzivani jizniho okraje Drahanské vrchoviny.

V nasledujicim textu je postupné podédn hruby nastin celkového vyvoje zastoupeni
kategorii land use, zastoupeni stabilnich a nestabilnich ploch a obecny charakter vyuziti 3D
modelu terénu pro analyzy. Na zavér kapitoly je uvedena syntéza téchto zdroje v ramci
jednotlivych kategorii.

7.3.1 Celkovy vyvoj zastoupeni kategorii land use

Rok 1876 Rok 2006
sady mimo sady v sadyv zastavba, primyslové

intravilan, 212 intravilanu, infrielio, S ECAGES CemEbcke

N 316 ~ arealy, 58
vinice, 58— . 134 Jastavba, 147 sady mimg i
~ o intravilan, 7 lomv. 13
N : 19 - —
liniova S~ vodni plochy, o — i
vegetace, 445 — 3 vinice, 81, sy %~ vodni plochy,
liniova ) .
vegetace, ostatni
270 plochy, 45
orna plida, omsa f;ida’
3848
travni . ¢ .
porosty, 310 favilsee
porosty, 157 3

Obr. 28 Vyvoj vymeéry jednotlivych kategorii land use v hektarech v obdobi 3. VM a v roce 2006
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Obr. 29 Vyvoj rozlohy kategorii land use v zdjmovém uzemi

Uz pii prvnim pohledu na mapové scény (obr. 18, obr. 20) a grafy (obr. 28, obr. 29)
vidime, Ze je vyvoj zajmového uzemi v mnoha ohledech podobny celostatnim trendim.
Poklesla vyméra orné pudy, travnich porostli, vinic a liniové vegetace, les zlstal pomérné
stabilni (s mirnym rdstem), vyrazné¢ vzrostly plochy zastavby a sadd (textura). Objevily
se nové ,,moderni“ kategorie (primyslové a zemédélské aredly, lomy, ostatni plochy).

7.3.2 Obecné zhodnoceni (ne)stability vyuZivani zijmového tizemi

Z celkové plochy 73,01 ha doslo na jedné ¢tvrtiné (na 25,9 %) zména vyuzivani. Stabilni
je lesni komplex a izolovana nejstarsi jadra sidel, stabilni orna ptida je zna¢né fragmentovana.
Z pivodnich lokalizaci vinic zlstavaji pouze izolované trosky. Plochy se zménou vyuZivani
jsou koncentrovany do dynamicky se méniciho okoli obci. Déle je charakteristicky pruh zmén
na zlomovém svahu Drahanské vrchoviny a v udoli mens$ich vodnich tokl v jizni zemédélsky
vyuzivané Casti analyzované oblasti (vyjimkou je severné poloZeny tok Roketnice, kde byl
vybudovan rozsahly primyslovy areal mokerské cementarny — s disledkem potlaceni orné
pudy a travnich porostil).

Mutzeme konstatovat, ze v rozsahlych jednotnych arealech doslo k dalSimu potlaceni
diverzity vyuzivani (zanik enklav v lesnim komplexu, zanik liniovych prvka v zemédélské
¢asti), pficemz se vyrazné zpestril land use v pfechodné zéné (zlomovy svah) a v okoli sidel.
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Kategorie land use na stabilné
loma plda [T sady mimo intravilan vyuzivanych plochach
| travni porosty | sady v intravilanu
0 les I sidelni zastavba
I iiniové prvky [ vodni plochy

B vinice | zménéné plochy

Obr. 30 Mapové vyjadieni rozmisténi stabilnich ploch a jejich kategorii v zdjmovém tzemi.

Z mapy stabilnich ploch (obr. 30) je dobfe patrnd polarizace vyuZivani na zalesnény
sever a zemedélsky jih. Velice ndzorn¢ jsou vymezeny nejstarsi ¢asti sidel (stabilné zachované
od 3VM). U obci s malou dynamikou ristu (Kralovopolské Vazany, Komotany, Cechyné,
mistni ¢ast Jezera v Pozoficich) zlstdva zachovana znacna plocha sadltl v tésném sousedstvi
zéstavby. I pfes nepfesnost 3VM a problémy s georeferenci je Casto (alesponi ve fragmentech)
dokdzéna kontinuita nékterych liniovych prvka (Cisafska silnice, Zeleznice, vodni toky) —

atoitéch s Sitkou v fddu nékolika metrd, které jsou na dokonalou kompatibilitu soutfadnic

mapovych scén velice citlivé.

Cennym interpretacnim materidlem je porovnani ptivodniho a soucasného vyuZivani
na zménénych plochach (obr. 31). Je patrna zasadni proména okoli sidel, zlomového svahu
a niv potokl. Od severu k jihu miizeme vymezit 4 zény zmén: prvni (nejsevernéjsi) je takika
bez vyvoje, druhou predstavuje nesmirné dynamické, z pohledu vyvoje pestré a slozité rozmezi
vazané na zlomovy svah. Ve treti zoné se zmeény tykaji predev§im zaniku liniovych prvki,
¢tvrta zona (jizni okraj — Tvarozna — Stard posta — Rousinov — Tucapy) je znovu dynamicka
na znacné ploSe, pficemz se od druhé zony liSi veétsi dominanci antropogennich ploch,
nez je tomu u zony dve.
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Soucasné kategorie land use
na zménénych plochach

orna puda I sidelni zastavba

travni porosty B orimyslové arealy
T s I zem&dalské arealy
I iiniove prvky I omy Puvodni kategorie land use
B vinice I vodni plochy na zménénych plochach
I sady mimo intravilan I ostatni plochy

1] sady v intravilanu stabilni plochy

Obr. 31 Mapové vyjadieni charakteru ploch se zaznamenanou zménou land use
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Obr. 32 Grafické vyjadfeni zmén land use v zajmovém tizemi
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Tab. 5 Nejcastéji se vyskytujici varianty zmeén kategorii land use s celkovou plochou

nad 10 ha v z4jmovém uzemi

v Podilna Celkova . ,
Pofadi celkové  rozloha Ciselny
varianty | 3VM | 2006 ¢ . kolorovany | Kategorie land use
zmény plose varianty k6d
[%o] [ha]
1 - 1 3,06 223,33 1 orna pida
2 1 7 2,06 150,75 2 travni porosty
3 1 1,87 136,53 les
4 1 1,71 124,76 liniova vegetace
5 2 1 1,45 105,66 vinice
6 1 6 1,25 91,48 sady mimo intravilan
7 7 B L5 84,20 sady v intravilinu
8 6 1 1,01 73,89 zastavba
9 1 2 0,99 72,65 prumyslové arealy
10 1 0,96 70,19 zemédélské arealy
11 1 0,93 68,17 ostatni plochy
12 2 0,81 59,36
13 1 10 0,68 49,76
I‘ 0.67 48,78
15 2 0,64 46,78
10 1 0,52 38,28
17 2 0,36 26,32
18 6 7 0,36 25,94
7 0,35 25,78
1 0,32 23,39
7 0,30 21,80
7 0,27 19,90
6 0,27 19,79
2 0,26 19,10
6 0,23 10,56
6 0,23 10,50
0,21 15,62
0,21 15,47
0,21 15,45
0,21 15,39
0,18 12,78
0,17 12,69
0,17 12,41
0,15 10,73

Zajimava je variabilita a ploSné zastoupeni jednotlivych variant zmény mezi
kategoriemi land use. Vzhledem k tomu, ze je pro rok 1876 vymezeno 9 kategorii a pro rok
2006 13 kategorii, potencialni matice zmén ma 117 variant. V zdjmovém Uzemi se jich
vyskytlo celkem 89, coz je velice vysoké ¢islo dokazujici zna¢nou variabilitu zmén. V Tab 5
jsou uvedeny plosné nejrozsahlejsi varianty zmén — v prvnich deseti pfipadech s rozlohou
nad 70 ha se devétkrat vyskytuje orna puda, coz dobfe koresponduje s jejim dominantnim
zastoupenim v grafech podilu ptvodnich a aktualnich kategorii land use na zménénych
plochach (obr. 32) — ostatn€ i s jeji dominanci v radmci celého zajmového tizemi. Zbyvajici

variantou z prvni desitky je pfeména sadil v intravilanu na sidelni zastavbu.
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Vyvoj plochy kategorii land use [%]

Relativni vyjadieni zmény plochy mezi lety 1876 a 2006 v procentech Absolutni vyjadfeni zmény plochy mezi lety 1876 a 2006 v hektarech
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Obr. 33 Grafické vyjadieni zmén land use v zajmovém uzemi u kategorii vyskytujicich
se v obou ¢asovych horizontech

Na obr. 33 vlevo jsou hodnoty koeficientu ristu ; +— Yi .19 [o ] pro kategorie land use.

i-1
Koeficient vyjadfuje jejich vnitini dynamiku mezi lety 1876 (y,_,) a 2006 ( y,); vpravo je pak

vnitini dynamika jednotlivych kategorii vyjadiena absolutné v hektarech.

7.3.3 Analyza s vyuZzitim 3D modelu terénu
Z vrstevnic poskytnutych ve formatu dgn. (ZABAGED, Vyskopis 3D, CUZK, 2007) bylo

Vyvoj primérné nadmoiské vysky kategorii vygenerovano gridové pole (pfikaz Topo
land use veo s TS ;
430 to raster) vyuzité pro ziskani informaci
vazbi /i ., N
S orna puda o vazbach mezi reliéfem a kategoriemi
410 trawni porosty land use (funkce =zonal statistic
—e—les . , o , o
390 | pro zhodnoceni vystupt Z nastroji
A liniova _ . v
iniova vegetace Surface analysis) —  pfedevSim
£ 370 ini Ca
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E dymimo intravil o . , ‘o :
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s yvinfraviand vyuzivani na orientaci svahii. Davodem
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Obr. 34 Vyvoj primérné nadmotské vysky v rdmci vymezenych kategorii land use

Pro ziskani pseudoprostorového (3D) vizualniho vjemu je ve prezentovanych mapach
vyuzito stinovani (funkce Hillshade) — spomoci vyjadfenych rozdili osvétlenych
a zastinénych ¢asti reliéfu. Jako nejvhodnéjsi (nejkontrastnéjsi) se jevi nastaveni parametrd

svételného zdroje na azimut 315° a vySku 45° nad terénem. Ziskavame tak kontrast svahd udoli

63




protazenych ve sméru sever-jih a zaroven zlstava dobie zfetelny zlomovy svah Drahanské
vrchoviny.

Primérna nadmorska vySka nejvyraznéji poklesla u vinic a vodnich ploch, dale pak
u sadli mimo intravilan, liniové vegetace a lesa. Rust se tyka predevsim travnich porostii, mén¢
pak arealdi sidel (sady i zastavba), stabilni zdstiva orna pida. Kategorie vymezené pouze
v roce 2006 zaujimaji pozice s nejniz§i nadmoiskou vyskou s vyjimkou lomti koncentrovanych
predevsim na troven zlomového stavu (i kdyz ne pfimo na ného).

Priamérny a maximalni sklon u kategorii land use

| 2006 pramér

B 3VM pramer

@ 2006 maximum

@ 3VM maximum

sklon [°]

kategorie vyuziti zemé

Obr. 35 Grafické vyjadieni sklonovych charakteristik kategorii land use

Do charakteristiky sklonitosti je zahrnut primérny a maximalni sklon v ramci
kategorii land use, miminalni sklon se v podstaté u vSech kategorii shoduje a nema
vypovidaci hodnotu — neni tedy uvadén. Ctyii ,,moderni“ kategorie maji pochopitelné
uvedena data jen pro rok 2006.

Maximalni sklon je vesmés stabilnim ukazatelem s vyjimkou poklesové tendence
u orné pudy a travnich porostd. Nartdst u vodnich ploch je dan maloplo$nym zatopenim
dolni etdze lomu v OlSanech. Pravé hodnoty u lomt se jevi jako ponékud podcenéné —

vygenerované gridové pole vysek zde pravdépodobné shladilo extrémni hodnoty.

Pramérny sklon vykazuje v ¢asovém srovnani znaénou stabilitu — s vyjimkou
propadu u vinic. Mirny narust zaznamenavame u sadl a zahrad v intravilanu i mimo ngj,

mirny pokles u liniové vegetace, orné pudy a vodnich ploch. NejniZ§i sklon maji nové

budované zemédélské arealy.
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7.3.4 Celkova syntéza, charakteristika vyvoje kategorii land use

Podivejme se na tento vyvoj podrobngji — s vyuzitim obr. 28 a 29 charakterizujicich
celkovou zménu vyméry, map rozmisténi a charakteru stabilnich (obr. 30) a nestabilnich
(obr. 31) ploch, s prehlednutim k podilu kategorii (obr. 32), zastoupeni variant zmén (tab. 5)
a se zahrnutim vyvoje praimérné nadmoiské vysky kategorii land use a primérné sklonitosti (kap.
7.3.3). Zasazeni vysledka do SirSich souvislosti obsahuji také kapitoly 8, 9 a 10.

7.3.4.1 Ornd puda

Tato kategorie ma v rdmci dynamiky zmén v mnoha ohledech dominantni roli. I kdyz
doslo k poklesu rozlohy o 9,7 % pivodni rozlohy z3VM, piedstavuje tato hodnota
vyznamnych 374,2 ha. V tfinacti plo$né nejvyznamnéjSich variantich zmén (tab. 5) se orna
puda (OP) vyskytuje hned jedenactkrat. Nejvetsi ndrist zaznamenala OP na ukor liniové
vegetace (likvidace liniovych prvkt — i kdyz pfes 100 ha jich na tukor orné ptidy vzniklo
na jinych mistech — k tomuto vztahu vice kap. 7.3.4.4) a travnich porostt (rozorani nivnich luk
podél potoku). Pokles rozlohy probéhl predevsim v okoli starych sidelnich jader zménou
na kategorie intravilanu obci (sady v intravilanu a zastavba spole¢né ukrojily 287 ha).
Vyznamny zabor OP zaznamenavame u vSech kategorii s vyjimkou vinic. Primérna nadmotska
vyska zstala beze zmén (280 m n. m.), i kdyZ zaznamenavame opusténi tézko dostupnych,

odlehlych ¢i extrémnich poloh (odrazi se v poklesu maximalniho sklonu u sadi i vinic).

7.3.4.2 Travni porosty

Tato kategorie prodélala velmi vyrazné zmény. Jednak se plvodni vymeéra snizila
na polovinu, jednak doslo k zdsadnimu nartstu primérné nadmoiské vysky. To je zplisobeno
likvidaci travnich porostti (TP) v tidolnich nivach potokti (zména na OP, liniovou vegetaci
lemujici vodni toky i zastavéni nivy — dohromady pfiblizné¢ 160 ha) a naopak pfeménou orné
pudy a lesa ve vysSich polohach na TP (kolem 100 ha). Piekvapivé malo (vzhledem k vyvoji)
narostl primérny sklon a poklesl sklon maximalni. TP se svou primérnou nadmotskou vyskou

v ramci kategorii z obou mapovani posunuly z pfedposledniho mista na druhé nejvyssi.

7.3.4.3 Les

Jen na 2,8 % zalesnénych ploch doslo ke zméné vyuzivani. Tyto plochy jsou zpravidla
vazany na zlomovy svah, pficemz les Casto ziskaval exponované plochy s niz§i nadmotskou
vySkou (v neprospéch poli a travnich porostii celkem 130 ha), coz se projevilo na snizeni
pramérné nadmoiské vysky. Rozsifeni v terénu nevhodném pro jiné vyuziti potvrzuje mirny

narlst primérného sklonu. Typické zisky jsou zkoncentrovany do velkych homogennich ploch.

7.3.4.4 Liniova vegetace

Ztraty se tykaji zaniklé sité zelen¢ v polich, zisky jednak na pasy kolem komunikaci
anové Zeleznice (smeéfujici do aredlu cementarny v katastru Sivic), jednak na vyraznou
(kontrastni) liniovou vegetaci podél vodnich tokl. Tato kombinace pfispiva k znacnému
poklesu primérné nadmoiské vysky i primérného sklonu. Pokles rozlohy o 39,5 % je naprosto
zasadni a podileji se na ném predev§im zména na OP a kategorie intravilanu obci (zastavba
a sady). Absolutni hodnoty jsou navySeny nepiesnosti georeference (zde se ale jedna o velmi
drobné prvky s malym Gzemnim rozsahem) a pfedev§im nepfesnosti nékterych prvka v mapé

(hlavng linie zeleznice na 3VM). V relativnim vyjadfeni se vSak tyto ,,obousmérné“ chyby
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vzajemné kompenzuji. Disledkem, se kterym je vSak nutné pocitat, je nadhodnoceni rozlohy
variant smény z OP na liniové prvky a naopak.

Obr. 36 Unikatni alej lemujici areal UP Rousinov na plvodni trase cisafské silnice,

bez jakkoliv vymezené ochrany; cesta do Komotan, 27. fijna 2007

7.3.4.5 Vinice

Tato kategorie prosla doslova revolu¢ni proménou spocivajici nejen v poklesu celkove
vyméry o 48 %, ale pfedev§im v naprostém zéniku pivodnich vyskytl a vzniku zcela novych
(pouze 3 ha vinic si ponechali stejnou lokalizaci v obou ¢asovych horizontech). Vinice
si vyménovaly pozice zpravidla se sady v intravilanu a mimo intravilan — vizualné i z pohledu
managementu doslo tedy k malym zménam. Zasadni proménu kategorie odrazi velice vyrazny

pokles primérné nadmoiské vysky i primérného a maximalniho sklonu.

7.3.4.6 Sidelni zastavba
Narust zastavby je vyznamny jak relativné (o 207 %) tak absolutné (307 ha). K ptivodnim

134 ha sidelnich ploch z3VM pfibyla zastavba piedevS§im na ukor orné pudy a sadd
v intravildnu. Minimalni ztraty (v fadech jednotek ha) ptisobi v podstaté jen primyslové aredly.
Rozvoj ptinesl rust primérné nadmoiské vysky.

7.3.4.7 Sady v intravildnu

Rozliseni podle ptislusnosti k intravilanu vneslo do kategorie zasadni rozdily a zvysilo
vypovidaci hodnotu. V intravilanu sady zdvojnasobily svou vyméru pfi absolutnim navyseni
rozlohy o celych 150 ha. Pouhd Sestina jejich ploch si udrzela kontinuitu vyuZzivéni.
Na neuvéftitelnych 2 % plochy zdjmového Uzemi se sady rozsifily na tukor orné puady,
asi 1 % z celku piredstavuje jejich ustup ve prospéch zastavby. Nepotvrdila se obava
znehodnoceni vystupti duplicitou obou kategorii sadli — jen na 26 ha se sady mimo intravilan
dostavaji na mapach zroku 2006 do intravilanu. Rozvoj do S§ir$iho okoli obci se odrazi

na vyznamném zvyseni praimérné nadmotské vysky i primérného sklonu.

7.3.4.8 Sady mimo intravilan

Tato kategorie piisobi z pohledu zmény podilu ploch staticky svym mirnym poklesem
0 15 ha. Pouze neceld c¢tvrtina této plochy vSak udrzuje kontinuitu vyuziti — zatimco podil
na celkové ploSe jsou necelé 3 %, podil na zménénych plochach se blizi 10 %. Tato ptivodné
dominantni (fragmentovand) kategorie vyuzivani jiznich zlomovych svaht ustoupila
do n¢kolika koncentrovanych arealt v nizsich polohach (Kovalovice, Rousinov) — s disledkem
vyznamného poklesu primérné nadmotské vysky.
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7.3.4.9 Prumyslové arealy

Kategorie obsadila 5 % zménénych ploch (pfedstavuje asi 100 ha), pficemz se tak
zpravidla stalo v nizSich polohach (neni tak striktni jako u areali zeméd¢€lskych) a v celych
70 % ptipadt v ramci kategorie na tkor orné pidy — vesmés vysoké bonity. Piekvapiva je Casta
lokalizace v intravilanech obci — pfipadné dokonce v sousedstvi sidleni zastavby.

7.3.4.10 Zemédélské aredly
Z 58 ha vyméry vzniklo celych 50 ha na prakticky nejkvalitnéj$i dostupné orné pudeé —

zpravidla v tésném sousedstvi vesnic. Primérna nadmoiska vyska (265,5 m) je dokonce niz§i

nez u liniové vegetace.

7.3.4.11 Lomy

Celkovych 13 ha této kategorie je ponc¢kud ,,zahloubeno* a skryto — na rozdil od bézné
praxe umistovani zdaleka viditelnych lomd na Drahanské vrchoviné pfimo ve zlomovém
svahu. Podstatné plochy se tyka utlum tézby — ptirodni pamatka Panska skala dokonce
predstavuje zdafily ptiklad rekultivace.

7.3.4.12 Vodni plochy

Mald vymeéra zvySuje citlivost na extrémni hodnoty — narGst plochy o 170 %
se v absolutnich ¢islech vyznamné neprojevuje. Pies zasadni pokles primérné vysky je
soucasnd hodnota 297 m n. m. velmi vysoka a dokazuje lokalizaci vodnich ploch mimo

ve stfedni ¢i horni ¢asti povodi pfitokd Rakovce).

7.3.4.13 Ostatni plochy
Tato kategorie filtruje vliv dalni¢niho télesa, které uz nebylo mozné v ramci velikosti

zabrané¢ho uzemi zanedbat. Jde o 45 ha (coz pfekonava rozlohu vinic, vodnich ploch i lomt)

pii zahrnuti vyraznych kiizovatek (exity — viz obr. 37) a parkovi§t’ mimo zéastavbu.

Obr. 37 Typicky priklad lokality zafazené do kategorie ,,ostatni plochy*; Exit Rousinov jako

»investi¢ni uzel“ (restaurace, benzinova stanice, skladisté, parkovisté); 14. fijna 2007
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8 HODNOCENI SOUCASNEHO VYUZIVANI KRAJINY

Tato problematika pfedstavuje nesmirné Siroky tematicky ramec. Podrobny rozbor
kazdého jednotlivého pfistupu ¢i metodiky (napf. krajinny rdz, hodnoceni EIA) by vytizil
samostatnou praci. Navic se v souvislosti s hodnocenim krajiny akcentuji rtizné pohledy,
pristupy ¢i slozky. Zcela jiné divody povedou k aplikaci hodnoceni krajinné mikrostruktury
(FORMAN, GODRON 1993) realizované napt. Lipskym (2002) ¢i k pouziti komplexni krajinné
ekologické metodiky LANDEP (LANDscape Ecological Planning; rozvijeno uz v 80. letech
v tehdej§im Ustavu experimentalni biologie a ekologie SAV v Bratislavé — pfedevsim
Ruzickou, Miklosem a Kozovou), kde se hodnoceni promita v evaluaci jakozto v jednom z péti
komplexnich krokd. MozZnosti jsou Siroké jednak tematicky — srovnejme napft. ,,Hesenskou*
metodu expertniho zhodnoceni ZP (MEZRICKY 2005) s hodnocenim zaloZenym na percepci
(HYNEK 1984); jednak zpohledu meéfitka — komplexni problematika krajinného razu
(LOW, MiCHAL 2003) vénovana Casto velkému tzemi kontra EIA (Environmental Impact
Assessment) hodnotici bézné vliv jediné stavby. Hodnoceni krajiny fe$i napi. Skokanova
(2006) v disertacni praci.

8.1 Hodnoceni prostrednictvim koeficientu ekologické stability
Jednim z hlavnich vystupti této prace jsou interpretace map (ve dvou casovych
horizontech) poskytujici podrobnou klasifikaci vyuziti zemé. Tento podklad umoziuje ptiradit
jednotlivym vymezenym kategoriim urcitou ,,stabilitu®, vypocitat pomér relativn¢ stabilnich
a nestabilnich ploch pro celé tizemi ¢i jeho Casti a porovnanim vysledkt ziskat dalsi podklad

pro zhodnoceni zmén — prostfednictvim KES (koeficient ekologické stability).

8.1.1 Nékteré z pouzivanych metodik vypocétu KES

KES fesi na podkladé pomérného plosného zastoupeni druht vyuziti ptdy kvantifikaci
slozité ekologické stability krajiny, prostiednictvim ¢ehoz lze odhadovat intenzitu jejiho
antropogenniho ovlivnéni — problematice se podrobné vénuje Michal (1994). Autor také nabizi
jednoduchy vypocet zalozeny na poméru kategorii vyuziti zemé rozliSenych na stabilni (lesy,
louky...) a nestabilni (ornd plda, zastavba...). Mikloés nahradil pouhé rozliSeni
»Stabilni/nestabilni* za diferenciacni Ciselny koeficient. Nebezpeci pasivniho aplikovani Cisel
v mechanickém vypoc¢tu se pokusil pfedejit autorsky kolektiv pod vedenim J. Lowa
(LOW in Lipsky 2002). Vysledek klade vétsi diraz na subjektivni zhodnoceni autora vypoctu —
predevsim u historickych map se miizeme dostdvat na tenky led. VSechny vysSe zminéné
metodiky uvadi podrobné Lipsky (2002, 39-43) vCetné vzorcil a vypoctu v modelovém tzemi.

8.1.2 Modelové vyuziti KES k hodnoceni zajmového uzemi
Jako zaklad pro vypocet KES v zajmové tizemi je zvoleno Mikldsovo feSeni diferenciace
ekologické vyznamnosti jednotlivych typt land use zavedenim Ciselnych koeficientd,
aplikované v praci Kolarové (2001) a Lipského (2002) podle vzorce:
KES = (2p * k) /P, kde ptedstavuje: KES koeficient ekologické stability
2p vyméru kategorie land use

k  koeficient ekologické vyznamnosti
P celkovou plochu tzemi (upraveny katastr)
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Vahy pfisouzené jednotlivym kategoriim land use prostfednictvim hodnoty k& jsou

uvedeny v tab. 6 — i se stru¢nym vysvétlenim jejich zvoleni. Hodnota vychazi ze zminénych

publikaci a ze znalosti zajmového izemi.

Tab. 6 Hodnoty koeficientu £ vstupujici do vypoc¢tu KES a poznamky k jejich hodnoté

Kategorie land use l-}((::lr;.o;{a Divody ¢i problematické aspekty volby hodnoty &
V obdobi 3VM probihal v zdjmovém tzemi pfechod na ctyfpolni hospodafeni —
Orna pida 0,14 ekologickd hodnota byla pravdépodobné vyssi nez dnes. Piesto je pro modelovy
vypocet zvolena stejnd hodnota jako v piivodni metodice.
Travni porosty 0.65 Hodnpta zamk.l.ych Aluk a pa§tV1p z3VM je pfinejmensim sporna. Soucasnost je v této
Siroké kategorii velice pestra — je voleno kompromisni feSeni.
I ptes smrkovou manii ma znaény podil soucasnych porostii charakter smisenych
Les 1,00 lesti. V obdobi 3VM mohla byt druhova skladba pfiznivéjsi, na druhou stranu zde
pravdépodobné bylo vice stop lidské Cinnosti (hospodateni, pastva).
Liniovi vegetace 1,00 Byl(v), poxrlecha_lpov v?/soke ocenéni — ty’to pryky _maji v zemé&délsky intenzivné
vyuzivané krajiné vyznam, jsou kontrastni, stabilizuji.
Vinice 0.25 Vinice byvaji vnimany jako méné stabilni, nez je v této praci. V uzemi ale pfevazuji
> zatravnéné terasované formy — v obdobi 3VM byl jejich podil jesté vyraznéjsi.
L - Lipsky pfisuzuje sadim jen 0,3 a zahradam 0,5. V zdjmovém Uzemi vSak na znacné
Sady mimo intravilan 0,40 plose poklesl v poslednich desetiletich antropogenni vliv. Zatravnénych produkénich
monokulturnich sadii je mensina. Poziistatky historickych trati maji ¢asto charakter
Sady v intravilinu 0.40 kombinovaného pésténi vysokokmennych stromti vzdalenych od sebe, pod kterymi se
obd¢lavala pida — celkovy vysledek je ponechan u obou kategorii stejny.
Sidelni zastavba 0,10 Nizka hodnota je jesté zdliraznéna vy¢lenénim zastavby z intravilanu obci.
Pramyslové arealy 0,10 Tyto ,,novodobé* kategorie spojuje podobny charakter z pohledu problematiky KES.
Jde ptedev§im o betonové ¢i asfaltované plochy, Casto je pozménéna i mate¢na
Zemédelskeé arealy 0,10 hornina (navéazky, transformace reliéfu). V ostatnich plochach je fazeno pfedevsim
Ostatni plochy 0,10 dalnicni téleso, rozsahlé ktizovatky a parkoviste.
Lom 0.20 Navyseni hodnoty oproti piedchozim ¢tyfem kategoriim je dano tim, ze v soucasnosti
Y ? je asi Ctvrtina plochy rekultivovana a v ¢asti lomu v Ol§anech je utlumena tézba.
. Ve studovaném tzemi jde o malé plochy rozmanité kvality. Koeficient ma
Vodni plochy 1,00 piesto vysokou hodnotu — v této oblasti jde o vzacny kontrastni prvek.

Udaje v tab. 6 vychdzi z kategorii land use pouzitych v prdaci, podkladem pro upravené hodnoty
koeficientu k je metodika Miklose (in LIPSKY 2002, in KOLAROVA 2001).

8.1.3 Diivody volby metodiky, prostorové jednotky, sledované cile
Vychazime z nasledujiciho pracovniho ptedpokladu: v zdjmovém tzemi nedoslo (v ramci

obdobi 1876-2006) ve vyuzivani zemé k zadné ,;revoluci®. Zlomovy svah nadale odd€luje
zalesnény sever a jih s dominanci zemédélsko-sidelnich funkei. V krajiné vSak vyrazné piibyly
nové formy vyuZziti se znacnou ,nestabilitou”. Lipsky (2002, 40) upozornuje, ze zvolena
metodika pfinasi vysledky nedostatecné diferencované. Povazujeme vsak za klicovou vyrazné
vyjadfenou polarizaci mezi plochami nejstabilnéjSimi (les, liniova vegetace, vodni plochy)
a pro soucasnost charakteristickymi formami vyuzivani spojenymi se znacnym vkladem
energie (kapitalu) a intenzivnim antropickym tlakem (zemédélské a prumyslové aredly, ostatni
plochy, OP). Pfi zvoleni odpovidajiciho prostorového rdmce muze tato metodika postihnout
miru nartistu téchto ploch, které s sebou nesou negativni impakt na ZP a zaroven informuji
0 mife rozvoje (prumyslové arealy) ¢i neptimo o spolecenskych zménach (zemédelské arealy —
predstavujici JZD). Prostorové jednotky vychazeji z katastralnich hranic, pficemz byly
(ptipojenim k vét§im) eliminovany katastry se sidlem mimo uzemi. Problematika rozlohy

katastrt a jejich podilu na celkové plose je feSena v tab. 1 v kap. 2.
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Hodnoty koeficientu ekologické
stability pro rok 1876

Vypoétené hodnoty KES
[ |meénénez 023
[[]024-025
B 026-0,30
B 031-0,50
I vice nez 0,51

Hodnoty koeficientu ekologické
stability pro rok 2006

Viniéné Sumice

Obr. 38 Grafické vyjadieni hodnot koeficientu ekologické stability pro roky 1876 a 2006

v ramci upravenych katastralnich izemi
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zména hodnot KES mezi roky 1876 a 2006

[ rist o vice nez 0,001 |

" ]-0,001az-0,010 T
[ 1-0,011 az-0,020 i
I -0.021 a2 -0,030 .
I 0.031 27 -0,040 ﬂ
I rokies o vice nez -0,041 .

Kralovopolské
VazZany

Obr. 39 Grafické vyjadreni vyvoje koeficientu ekologické stability mezi lety 1876 a 2006

pro upravena katastralni uzemi

8.1.4 Zhodnoceni vysledku

Porovnani hodnot KES mezi lety 1876 a 2006 potvrzuje jednak malou diferenciaci
hodnot vyuzitého koeficientu, jednak pouze mirny ,,pohyb® jednotek v ramci stanovenych
intervald KES (problematické bylo uz vlastni nastaveni rozumnych intervalG na obr. 38 tak,
aby viibec n¢jaky pohyb nastal). Jihovychodni ¢ast tizemi piesto vykazuje pokles hodnot.
Cennd je vSak predevS§im kombinace s kartogramem na obr. 39, ktery s vyuzitim pravidelnych
intervalti ndzorné diferencuje vyvoj KES v ¢astecné modifikovanych katastrech jednotlivych
obci mezi lety 1876 a 2006. ZvysSeni ¢i stagnaci koeficientu zaznamenavame jednak u Pozofic
(odmitnuti primyslové zony), jednak u pomérné perifernich Vitovic a Kralovopolskych Vazan
(minimalni rust). V katastru OlSan se v poklesu KES velmi dobfe odrazi rychly rozvoj obce,
ktery pti pouhém srovnani ¢asovych horizontl zlstava skryty (znacna plocha lestt). Sidla lezici
na trase ¢i v blizkosti (cisatfské) silnice, Zelezni¢ni trat¢ a dnesni dalnice vykazuji znacny
pokles hodnot KES (Sivice v soucasnosti realizuji primyslovou zénu). Piekvapivy je negativni
vyvoj u Viniénych Sumic, dany piedev§im rozoranim niv, ztratou liniovych prvkii, nartistem
zastavby a znacnou plochou zahrnutych JZD a primyslového aredlu. Nehraje zde roli vyména
ploch sadt a vinic - i kdyZ je pohyb znaény, probehl obéma sméry rovnocenné. U Habrovan
se nepiiznivé projevil rozvoj obce vsevernim sméru nahrazujici vegetaéni formace.
Vliv primyslovych a zemédélskych arealli neni obecné tak vysoky, jak bychom ocekavali.
Je to dano tim, ze zpravidla nahrazovaly uz pied tim podobné nizko hodnocenou ornou pidu
(jak dokazuje tab. 5, markantnim pfikladem jsou arealy cementarny v katastru Sivic
a UP zavoda v Rousinoveé — viz obr. 31 v kap. 7.3.2).

71



9 NASTIN MOZNEHO VYVOJE, MOZNOSTI OPTIMALIZACE

Odhad budouciho vyvoje krajiny zajmového izemi predstavuje tkol pomérné obtizny.
Nejjednodussi moznosti je protazeni soucasnych trendi do budoucnosti — jde vSak o feSeni
pomérné vratké. Muzeme se sice opfit o celorepublikové charakteristiky a odhady opiené
predevsim u statistiku zaloZenou na tdajich pro katastry (BICIK et al. 1996; BICiK 2000, LIPSKY
2002), ale aplikace obecnych trendi na specificka modelova uzemi (a jiny uzemni ramec)
je o8idna (podrobnéji napt. WINKLEROVA in JANCAK, CHROMY, MARADA, eds. 2003). Ptes
to Ize iV zajmovém uzemi v ramci ,statistického” pohledu ocekavat pokracujici pokles
vymeéry orné pudy s protichiidnou tendenci riistu ploch zastavby, pokracujicim zalestiovanim
a zvySovanim podilu ploch ponechanych ladem (tyka se orné pidy i sadi a zahrad mimo
intravilan obci) s vyvojem sukcesich stadii. Globalni nadhled ptidava dalsi proménné — at’ uz
spolec¢ensko-politické (napt. zemédéelska politika EU) ¢i o¢ekavané globalni zmény ptirodniho
prostiedi v podob¢ (velmi pravdépodobné spole¢nosti spoluptisobeného) globalniho oteplovani.

Jelecek (cit. in KRAFT et al., eds. 2007b, 1162) povazuje za rozhodujici trend
ve vyuzivani krajiny v poslednich cca dvou stech letech ,postupné snizovani vahy vlivu
politickych faktori... ... a rist vahy faktorit ekonomickych a socidlnich®. Autor akcentuje trzni
vztahy souvisejici s cenou pudy. Obecné platna premisa zaéne na urovni jednotlivych sidel zit
velmi slozitym (vnitfnim i vnéj§im) zivotem. Pfed zavéreCnym zhodnocenim se tedy jeste
pokusme obohatit obecné platné specifickym, lokalnim... Bohaté informace pro predikci
vyvoje na urovni obci poskytuje napf. izemni plan. Tento dokument zaroven odrazi mocenské
z&jmy 1 vazby na vSechny politické (¢i rozhodovaci) urovné. Hynek s Hynkem (in KRAFT et al.,
eds. 2007) oteviraji roli rozhodovateld, podilnikii, dotéenych a odbornikl (decision-makers,
shareholders, stakeholders, outside and inside experts) vramci konceptu ESPECT/TODS
souvisejiciho s pojetim krajinnych ekosystémii jako kapitdlu v dokumentu Millenium
Ecosystems Assessment (dostupné na http://www.millenniumassessment.org). Aplika¢ni
vyzkum identifikujici vnitini i vnéjsi vlivné subjekty ve vesnické komunité nabizi napt. Hynek,
Svozil, Travnicek (in HERBER, ed. 2007).

Pti pohledu na mapu zmény KES (obr. 39. v kap. 8.1.3) je vyvoj v zdjmovém uzemi
polarizovan do dvou center v Pozoficich a v zazemi Rousinova. Soucasna situace je v dokonalé
shod¢ s historickym vyvojem i pfirodnimi podminkami. Rousinov je v centru dlouhodobé
¢lovékem vyuzivané snizeniny a piedstavuje (vzhledem ke své ,,velikosti) pomérné dilezité
pramyslové centrum se stfediskovym vyznamem i dostfedivym plisobenim na trhu prace. Stav
je vysledkem historické tradice rozvoje obchodu a femesel (podminéni vzniku populacné
i mocensky silné zidovské komunity s naslednym zpétnym posilovanim tendence) s vazbou
na dopravni koridor, ktery ptfindSel nové pfrilezitosti (formanstvi) spojené srozvojem
konkrétnich femesel (bednafstvi) a pozdéji i primyslu (dfevozpracujici — zavody UP).
V soucasnosti stale pfitahuje tyto aktivity a rozhodovatelé (decision-makers) se rekrutuji praveé
z podnikatelského (mocenského, investi¢niho) okruhu.

Pozoftice posiluji na méstys az v roce 2003. Periferngjsi poloha vklinéna do zlomovych
svaht Drahanské vrchoviny pfinasi néco, co snad mizeme obsahnout Sirokym vyjadfenim
,vysoka kvalita zivota®“. Obec odmita primyslovou zénu (na rozdil od sousednich Sivic; také
v Komotranech vroce 2008 graduje vystavba rozsahlych vyrobnich hal firmy EDP),
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environmentalni tematika je nosnd v komundlni politice. V takovém prostfedi nese usili
schopnych jednotlivcl (A. Tinka jakozto viid¢i osobnost Obecné prospé$né spole¢nosti Véttak
Pozofice) s dobrym spoleCenskym kreditem (ucitel na mistni Skole, zastupitel) konkrétni

7

vysledky (Gspésna snaha o vykupovani pidy na VKP Poustka a na lokalit¢ Knézi hora

s naslednym feSenim vhodného managementu).

P et N . e | : ko I
Obr. 40 Rousinovské specifikum — primyslové provozy budované v soucasnosti v pfimém
kontaktu s okolni sidelni zastavbou; srovnavaci pohled z ptilehlych zahrad zachycujici mési¢ni
proménu, 4. dubna 2008 (snimek vlevo) a 4. kvétna 2008

Tento srovnavaci pfiklad podrobnéjsiho rozboru podminek budouciho smétovani vyvoje
krajiny na urovni jednotlivych obci ukazuje hlubokou zakofenénost pfistupi mistni komunity
(nejen) ke krajiné. Tézko mizeme cekat, ze Rousinovsti ze dne na den zméni postoje.
Narazime na typicky nafek ekologii vy¢itajici ignorovani USES tam, kde jsou nejvice potieba.
To (uz dnes) dobré se dal zlepSuje, to horsi se (v lepSim ptipadé pouze) neméni. I analyza
mikroregionu Rakovec (KOLEKTIV 2003) povazuje stav ZP za jednu z nejslabsich stranek —

ba hrozeb. Vynikajicim nastrojem pro zménu by pfitom pravé v pfipadé¢ Rousinova mél byt
kvalitng vypracovany Generel lokalniho USES (KOLEKTIV 1994) poskytujici dostatek
informaci i inspirace pro pfipravu podkladd a zadosti k ucast v dostupnych (krajinotvornych)
dotacnich programech.

Obr. 41 Opecovavany kiiz u staré stezky a chranéné zbytky plvodnich pluzin — vyjmuté
v izemnim planu ze stavebnich ploch a vykoupené obci, Pozotice, Knézi hora, 14. dubna 2007
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10 ZAVER

Vyzkum vyvoje a zmén kulturni krajiny patii v souCasnosti mezi nejfrekventovanéjsi
témata krajinné ekologie. Koncentruje v sob¢ rozmanity multidisciplinarni mix zajmu
odbornikti Siroce ptfesahujici pomysiné hranice oboru. Krajina sama o sob¢ si tento zajem
vyZzaduje — at’ uz svou slozitosti, vyznamem pro kazdého z nas, svou obecnou pfitomnosti
¢i spolec¢enskou aktualnosti jdouci ruku v ruce s rostoucim environmentalnim povédomim.
Znalost jejiho vyvoje se stava cennou informaci i nosnym argumentem — napt. pfi hodnoceni
krajinného razu ¢i optimalizaci managementu chranéného uzemi, jejichz hodnota vychazi
ze specifickych reziml vyuzivani v minulosti.

Jestlize se prace bakalafska opfela o intenzivni terénni vyzkum / KdyZ v ni nezmoknu,
nepfespim, nepromluvim s nadlesnim, vcelafem, neposnidam zplanélé kadlatky, nevyrusim
rodinku divocaki... mlzu psat z kancelarské zidle zasvécen¢ o krajin€?/ a vyuziti GIS pouze
naznacila, pfedlozena prace diplomova uz zcela reflektuje soucasny trend uplatnéni modernich
metod vyzkumu ve studiu krajiny. Ke zminénému pohybu v terénu se zde pridava analyza
historickych podkladi tstici v syntézu odhalujici provazanost historického vyvoje spolecnosti
a krajiny. Aktudlnost a vyuzitelnost celé problematiky dokazuje ¢ast vénovana uplatnéni
tématu ,,vyuzivani krajiny* ve vzdélavani s navrzenim konkrétni aplikace v ramci soucasnych
kurikularnich dokumenti prostiednictvim navrzené exkurze. Rozvijeni (z jejich strany
vyzadané) spoluprace s dllezitymi osobnostmi z lokalnich komunit (z pozice experta)
poskytuje zajimavou moznost k roz§ifeni tohoto ramce smérem ke vzdélavani vefejnosti —
s cilem vyvolani diskurzu, zjis§téni postoji komunity a jejiho zpétného ovlivnéni.

Zvolené uzemi poskytuje kombinaci pestrosti a zna¢ného gradientu zmén (geologického
sloZzeni, reliéfu, stanovist, historického vyvoje, osidleni, vyuzivani...) s pfitomnym
fenoménem hranice — vyrazného rozhrani koncentrovaného takika ve vsech téchto ohledech

do zlomového svahu Drahanské vrchoviny, ktery tvofi pomyslnou patet studovaného prostoru.

Pro podrobné zhodnoceni zmén vyuzivani krajiny byly zvoleny dva casové horizonty
vzdalené od sebe 130 let. Jde o rok 1876 reprezentujici probéhnuvsi 3VM a rok 2006, pro ktery
byl (pfi zahajeni interpretaci v poloviné roku 2007) k dispozici nejnovéjsi srovnatelny mapovy
podklad. Krom historickych a soucasnych map jsou v praci vyuzivany i historické obrazové
materidly a autorské fotografie. Grafické vystupy (mapy, schémata, grafy, tabulky) dodrzuji
jednotnou barevnou koncepci s vyjimkou kategorii sadii a zahrad v intravildinu a mimo
intravilan, které maji (krom mapovych vystupl) spolecnou texturu pii rozdilnych barvach.
Cervena barva tak sjednocuje hodnoty za intravilan obci (spolu se zastavbou), textura spojuje
ob¢ kategorie sadl. Tim se také dostavame ke znaéné podrobnosti interpretace s disledkem
podstatného rozruiznéni kategorii land use (na celkem 13 kategorii, z toho 4 s vyskytem pouze
v roce 2006).

Na ¢tvrtiné zajmového prostoru se v obdobi 1876 az 2006 zmeénilo vyuzivani. Zmény
se koncentrovaly do bezprosttedniho okoli obci, na zlomovy svah Drahanské vrchoviny
ado udoli mensich tokG vzemédélské jizni casti tizemi. Plivodni vyuziti na zménénych
plochach predstavovala ze tfi Ctvrtin orna puda, liniova vegetace a travni porosty, pfi¢emz
podily soucasnych kategorii jsou vyrazné vyrovnangjsi (pestifejsi). Polarita ,,zalesnéné severni

vrchoviny“ a ,,zemédé€lsko-sidelni jizni snizeniny* zlstala zachovana — dokonce se jesté zvysila
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potlacenim diverzity ve velkych unifikovanych celcich (zanik enklav jiného vyuziti v lesich a
liniové vegetace v polich). Naopak se vice diferencovalo pestré vyuzivani v okoli obeci.

Podstatna cast zmén se tyka OP. Ztraty jsou koncentrovany v okoli sidel (pfedevsim
ve prospéch zastavby a sadi, které dohromady ziskaly pro intravilany obci vice nez 450 ha
navic), zisky pak podminilo scelovani s disledkem likvidace liniové vegetace a rozsifovani
ploch na ukor travnich porosti v nivach potokli. Pravé tyto dvé kategorie postihl spolu
s vinicemi rapidni pokles rozsahu (ve vsech tiech ptipadech takika o 50 %). Vinic a sadi mimo
intravilan se také tyka zasadni propad primérné nadmotské vysky (opusténi tézko ptistupnych
ploch ve vyssich polohach), coz plati i pro liniovou vegetaci zkoncentrovanou v stabiliza¢nich
Vegetaénich pésech podél potokﬁ Svou pozici v nivach naopak zcela ztratily travni porosty,
svah). Potvrdil se pfedpoklad vyznamnosti ctvetice ,,novodobych kategorii“, pficemz
u primyslovych a zemédélskych arealt prekvapila jejich casta koncentrace do intravilanu obci.
S tim souvisi vyhled pro pokraovani vyzkumu. Nabizi se moznost rozriznéni dalSich kategorii
podle polohy v intravilainu a extravilanu, hledani rozdila u jednotlivych sidel a pfedevsim
pricin a dusledkil (toto feSeni u sadi pfineslo velmi zajimavé vysledky). Dalsi moznosti
budouciho smeétfovani je zahrnuti jinych c¢asovych vrstev (perspektivni jsou pro svou
podrobnost i historickou hodnotu pfedev§im mapy stabilniho katastru) a hodnoceni vyvoje
liniovych prvku (sit’ cest a jeji vyvoj v Case).

Hodnoceni prostfednictvim vypocétu modifikovaného KES vyrazné diferencovalo vyvoj
vyuzivani v jednotlivych obcich a jejich zazemi, které predstavuji Casteéné modifikované
katastry. Vysledek je v zavérecné kapitole analyzovan a interpretovan v historickych
souvislostech — predevsim u dvou nejvyznarnnejswh sidel. Odlisny vyvoj spolecnosti (komunit,

: | napi. jejich postoji k ZP) v Rousinové
a Pozoficich je do  znacné  miry
determinovany rozdily prirodnich
podminek a zaroven na né zpétné¢ pusobi.
Dlouhodob¢ krystalizujici odlisnosti
v prioritach (investi¢ni prostfedi kontra
kvalita bydleni a 7P) obcant
i samospravnich  organti v soucasnosti
nadale  rozeviraji  pomyslné  nlzky
rozdilného vyuzivani zemé s dopady
na pifrodni prosttedi. Resit kulturni krajinu
jen zpohledu ptirody ¢i clovéka se tedy
ukazuje jako nedostatecné. Komplex
vzajemného determinovani a reakce téchto
dvou integralnich soucasti kulturni krajiny

je zaroven dals§i vyzvou pro sméfovani

zamy$leného budouciho vyzkumu.

Obr. 42 Zplanéné jablong, stepni lada — ekologicky stabilni (ohrozena) spole¢enstva, EVKS
Pod lesem; 12. zati 2005
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1 SOUCASNE STREDOSKOLSKE VZDELAVANI A TEMA
L,VYVOJ KRAJINY“

Nejdiive se pokusime zhodnotit, jak je téma prace implementovano do soucasného
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia, nasledné¢ pak navrhnout konkrétni

vzdélavaci aplikaci — na této implementaci zalozenou.

1.1 Reforma §Kolstvi, sou¢asné trendy ve vzdélavani v CR

Soudasny systém vzdélavani prochazi (nejen v Ceské republice, dale CR) dynamickou
fazi zasadni promény. Reformni snahy reaguji zejména na komplexni zmény ve spole¢nosti,
podrobnéji napt. Kiithnlova (1999). Kritické hlasy volajici po zméné se objevily uz koncem
minulého stoleti. Zasadni zlom vS$ak pfinasi az Bila kniha — Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (dostupné na: http://www.msmt.cz/files/pdf/BilaKniha.pdf).
Na Bilou knihu navazaly legislativni zmény (ptedevsim Skolsky zdkon — zakon ¢. 561/2004
a zakon o pedagogickych pracovnicich — zakon ¢. 563/2004) a pifes cetné problémy jsou
postupné schvalovany ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro jednotlivé stupné vzdélavani.
Zmény jsou zasazeny do programu reforem EU (napt. Lisabonska strategie vénovana lidskym
zdrojim, vice napf. na strankach Ministerstva primyslu a obchodu, dostupné
na: http://www.mpo.cz/dokument2860.html).

V novém systému kurikuldrnich dokumenti rozliSujeme statni (narodni) a Skolni
uroven. Narodni predstavuje Ndrodni program vzdélavani (NPV), zaméfeny na pocatecni
vzdélavani jako celek, a zminéné RVP feSici zavazné ramce vzd€lavani v jeho jednotlivych
etapach (piedskolni, zakladni a stfedni). Skolni uroven ptedstavuji skolni vzdélavaci programy
(SVP), které si jednotlivé skoly vytvéaieji na zakladé zasad uvedenych v piisluseném RVP.
Konkrétnim vystupem téchto snah, implementovanym v soucasnosti do praxe, je i Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G) schvileny Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR 24. 7. 2007. Nejpozdéji od 1. zati 2009 maji gymnazia zacit vyucovat podle
svych $kolnich vzdélavacich programii (SVP), pfi¢emz na pilotnich gymnaziich je vyuka podle
SVP realizovana u? od zaii 2006 (podrobn&ji Metodicky portal RVP, dostupné
na: http://www.rvp.cz/).

Marsak a Janouskova (cit. 2006, 1) se vénuji reakci soucasné vyuky predmétl
pfirodnich véd na obecné tendence (zvySeni autonomie Skol, integrace, ohled
na individualitu zaka, vyuka v souvislostech, diiraz na praktické aplikace poznatki). Zak
by mél porozumét zakladnim pfirodovédnym pojmim a =zakonim - autoii hovofi
o ,,kompozitnim modelu®, ktery ma ,,zakovi poskytovat hlavné porozuméni fundamentalnim
ptirodovédnym pojmim a zdkontm, jez mu potom umozni lépe a hloub¢ji poznavat realny
svét, ktery ho obklopuje, a tim i do jisté miry lépe pfedpovidat vysledky jeho interakci
s nim*“. Soucasna kurikula také maji vytvaret podminky pro ziskani SirSich predpokladi
k uplatnéni znalosti jak v praxi, tak v profesnim Zzivoté. Metody védeckého zkoumani
ptirodnich fakti by zdk mél pouzivat s porozuménim — coz umozni upevnit jeho

hodnotovou orientaci a ptiblizit se objektivnéjSimu posouzeni jevl a procesu.
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1.2 Implementace tématu ,,vyvoj krajiny“ v RVP G

RVP G je dokument (cit. KOLEKTIV 2007) stanovujici pfedev§im zakladni vzd€lavaci
uroven pro vSechny absolventy gymnazii (kterou musi $kola respektovat ve svém Skolnim
vzdélavacim programu), vymezujici zavazny vzdélavaci obsah (o¢ekavané vystupy a u¢ivo)
a zafazujici prufezova témata jakozto zavaznou soucast vzdélavani. Je zde také vyjadiena
podpora komplexniho pfistupu k realizaci vzdélavaciho obsahu s vazbou riznych
vzdélavacich metod, forem a postupl na individualitu zaka (vCetné zakil se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd mimofddné nadanych). Vzdélavani v jednotlivych
vzdélavacich oblastech (s vyuzitim prifezovych témat) by mélo zdkim poskytnout
vSeobecny rozhled a klicové kompetence potiebné jak pro dal$i terciérni vzdélavani,
tak pro profesni specializaci i obCansky zivot.

Zastavme se jeSt€¢ u pojmu klicovda kompetence a prifezové téma. Klicové
kompetence predstavuji sice jednotlivé definované, ale navzijem provazané penzum
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro zapojeni do spole¢nosti,
osobni rozvoj zaku a pro uz nékolikrat akcentované uplatnéni v bézném zivoté. Pro Ctyfleta
gymnazia a vys$i stupen viceletych gymnazii jde o kompetenci k uceni, k reseni problémii,
komunikativni, socialni a personalni, obcanskou a k podnikavosti. Kompetence jsou
ziskavany prostiednictvim osmi vzdélavacich oblasti (sdruzuji ¢asto vice obsahové blizkych
vzdélavacich obortl) a prufezovych témat — jakozto aktualniho formativniho prvku
s potencialem ovlivnéni postoji, hodnotového systému zakl a jejich jednani. VSechna
prifezova témata (vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech a ctverice
vychov — socidalni, multikulturni, environmentalni a medialni) maji znaény potencial
pro mezioborovou spolupraci, projektovy pristup ¢i interaktivni formy vyuky (jako jsou
napf. besedy, seminafe nebo exkurze).

Je velice zajimavé, Ze slovo ,Kkrajina“ najdeme hned dvakrat v prvni vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace! A to nikoliv napf. v realiich zemi studovaného
(ciziho) jazyka, ale v ramci oblasti osobni u tematickych okruhtt a komunikacnich situaci.
U dalsiho ciziho jazyka jde dokonce o specifikovany pojem ,,0kolni krajina“. Vzdélavaci
oblast Clovék a pFiroda obsahuje (v ramci geografie) v tématu Zivotni prostiedi konkrétné
definované ucivo s velmi tizkou vazbou na fesené téma — uved'me v celém znéni:
wkrajina — vyvoj krajiny, pfirodni prostfedi, spolecenské prosttedi, vyvoj ve vyuzivani
pudy, kulturni krajina, environmentalistika, krajinna (geograficka) ekologie, typy krajiny,
krajinny potencial®,

»Vyvoj interakce priroda — spolefnost — prostorova koexistence, udrzitelny rozvoj
(zivot), limity pfirodniho prostfedi, globalni problémy lidstva, vychovné, hospodarské
a pravni nastroje ochrany*®.

Méné nédpadné, ale dobie vyuzitelné vazby obsahuje i ufivo déjepisné (,,promény
socialnich projevt Zivota v ¢ase®), ¢i prufezové téma Environmentdalni vychova (,,vnimat
misto, ve kterém zije, a zmény, které v ném probihaji, a citit zodpovédnost za jeho dalsi
vyvoj a to nejen z hlediska zivotniho prostiedi...®, ,,hledat pfi¢iny neuspokojivého stavu
zivotniho prostfedi v minulosti i soucasnosti a hledat moznosti dal§iho vyvoje®).
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2 PRAKTICKE UPLATNENi TEMATU ,,VYVOJ KRAJINY*
VE VZDELAVANi FORMOU ZEMEPISNE EXKURZE

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soucasné kurikularni dokumenty vyrazné akceptuji téma
vyvoje krajiny a poskytuji tak iroky ramec pro jeho uplatnéni v SVP i v realizované vyuce.

V nasledujici ¢asti se pokusime naznacit tyto moznosti na prikladu exkurze.

2.1 Uvod, vymezeni cilii a volba izemi

Pro feSeni exkurze je zvoleno uzemi, kterym se podrobné zabyva diplomova prace
autora. Podstatné Casti zajmového prostoru se vénovala i prace bakalarska (TRAVNICEK 2006,
2007; HERBER, TRAVNICEK in KRAFT et al., eds. 2007), ve které jsou uvedeny dalsi podrobné
charakteristiky. Mizeme shrnout, Ze se Uizemi nachazi severozapadné¢ od Rousinova, mezi
obcemi Rousinovec, Vitovice, Pozofice a Kovalovice. Na severu jej ohranicuji vrcholy
Cerveny vrch (535 m n. m.) a Kaleénik (533 m n. m.). Zvolené tzemi poskytuje (pfi vhodném
trasovani) znacnou pestrost geologického slozeni, reliéfu, stanovist, tvainosti krajiny

i historického vyvoje. Nabizi se zde zna¢ny gradient promén v mnoha oblastech.

Dal§im podstatnym zdrojem jsou volné dostupna data z WMS a IMS GIS
serverti (dostupné na: http://geoportal.cenia.cz/Zmapmaker/cenia/portal/, http://212.158.
143.149/index.php) a osobni zkuSenosti s realizaci exkurze (CULEK 2007) v ramci vyuky
predmétu Krajiny jizni Moravy. K praktickému feSeni se vyjadfili i A. Hynek (v ramci
predmétu Geograficky seminaf a terénni studie) a I. Hlasensky (v ramci pfedmétu Praktikum
ze stiedoSkolského zemépisu). VSechny zminované pfedméty byly realizovany v podzimnim
semestru 2007 na Geografickém ustavu Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Volnou inspiraci poskytla prace autor Hynka a Herbera (1998).

Hlavnim cilem je ptfedlozit funk¢ni, komplexné pojaty a v praxi pouzitelny navrh feSeni
jednodenni exkurze pro stiedoSkolské studenty. Vzhledem k znacné §ifi feSenych témat a jejich
narocnosti je vhodnéj$i pro star§i studenty (tfeti ¢i ¢tvrty roénik). Uskuteénéni exkurze
je optimalni napf. v ramci u¢iva o daném regionu ¢i o jizni Moraveé — at’ uz v ramci klasickych
vyucovacich hodin ¢i seminafe. Duraz je kladen na vazbu na RVP G. Autor si zaroven klade
za cil vyuziti modernich technologii (GIS, GPS, internet), pokusit se naznacit inovace vuci
béznym ,,zabéhlym vzorcim* a zapojit zdky do aktivni ptipravy exkurze, jejiho priabéhu
i zhodnoceni. To vSe ve shod¢ s definici exkurze uvedenou  Prichou (cit. PRUCHA,
WALTEROVA, MARES 2003, 63) v pedagogickém slovniku: ,,skupinova navstéva vyznamného
nebo zajimavého mista ¢i zafizeni, kterda ma poznavaci cil. Jedna z organiza¢nich forem vyuky
konanych v mimoskolnim prostiedi, ma pfimy vztah k obsahu vyucovani: ilustruje, dopliuje,
rozsituje zakovu zkuSenost*.

2.2 Pripravna faze
Exkurze je zde ¢astecné modelové provedena, pfedevsim pro vétsi nazornost souslednosti
kroki a feseni pouzitelnych v pedagogické praxi. Skola realizujici exkurzi se v tomto piikladu

nachazi v Brn€, neni konkrétné specifikovana.
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2.2.1 Vybér terminu, jeho oznameni iediteli Skoly, osloveni kolegii

Zvoleni idealniho obdobi z pohledu pfirodnich podminek je pfinejmenSim oteviené.
Dubnovy termin muze v lesich zachytit jarni aspekt, diky minimalnimu olisténi je krajina
»pruhledna® (coz plati i na podzim) — napt. skalni Gtvary u zastavky €. 6 jsou pak velmi dobfe
patrné. Kvéten a Cerven zahrnuji nejveétsi kontrastnost a znacny rozvoj vegetace. Hlavni roli
bude pravdépodobné hrat vazba na RVP G — idealni na¢asovani podle probraného uciva.

Rediteli $koly je termin ptredkladan se znaénym piedstihem — exkurze musi byt soudasti
planu. Pro na8i modelovou situaci piedpokladejme uskuteénéni exkurze v patek 20. Cervna
2008 (po uzavfeni klasifikace). Je vhodné s dostatecnym piedstihem feSit s vedenim Skoly,
ktefi ucitelé na exkurzi pojedou jako dozor (pfi poc¢tu zakt nad 25 musi byt dva ucitelé). Jejich
aktivni zapojeni do exkurze zalezi na odbornosti a zdjmu. Biolog ¢i historik je idealni volba,
bude pak ale vhodné upravit itineraf a domluvit se na spolecném postupu — i kdyz pro obé¢
specializace je uz v zékladni verzi dost prostoru (feSeni v této praci je nastaveno pouze
pro vyklad jednoho ,,cviciciho* geografa).

2.2.2 Oznameni terminu tridé, pozadavky
Se zna¢nym predstihem (vice nez mesic) je studentim oznameno datum exkurze

a finan¢ni néaklady. Vyucujici uz také tfidu seznami s vymezenymi tématy pro samostatnou
praci — studenti maji tyden Cas na vybér tématu (dvojice az trojice — podle celkového poctu
studentl a naro¢nosti jednotlivych témat).

FINANCE
V tomto ptipad¢ dva listky do Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje:
Cesta Brno — Rousinov: listek pro zony 100, 101, 610, 620, 730 (32,-- K¢)

Cesta Vini¢né Sumice — Brno:  listek pro zony 100, 101, 610, 720 (26,-- K¢&)

Od kazdého studenta vybirame v soucasné cenové relaci 58,-- K¢ a 2,-- K¢
na ¢ernobilou kopii turistické mapy formatu A4; Celkem tedy 60,-- K¢.

TEMATA NA VYBER:
Historie osidleni — vysvétlete pojem ,,stara sidelni oblast*
Historie Rousinova — jaky vyznam pro mésto méli zidé?
Srovnejte vyhody a nevyhody ptirodniho a upraveného koryta, jaky vliv ma rybnik?
Geograficka charakteristika VySkovské brany
Na ¢em zavisi nebezpeci eroze (vétrné a vodni)? Jak mu Ize zabranit?
Geograficka charakteristika Drahanské vrchoviny
Srovnejte vyhody a nevyhody pfirozeného lesa a smrkové monokultury
Jaky vliv na krajinu m¢l stfedovéky hrad (Vildenberk)?
. Pro¢ zanikly vyse polozené sttedoveéké obce na Drahanské vrchoving?
0. Co je to krajinny raz, jak ovlivnuji krajinu stavby?
1. Jaké znate moznosti ochrany ptirody?

ol S AN O S a

2.2.3 Zajisténi dopravy, organizace, piihlaSovani studenti k tématim
Ctrnact dni pfed uskutecnénim exkurze (6. Cervna 2008) jsou vybrany penize a zaci

se prihlasi k tématim (pokud se nepfihlési, pedagog je rozdé¢li podle svého uvazeni — napf.
u chybéjicich student®). Zaci maji za kol vyhledat si o daném tématu informace. Ne ve viech
pripadech Ize pfedpokladat, ze to zvladnou zcela sami — je jim nabidnuta moznost konzultace,
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pokud si nebudou védét rady. Jejich kratky vystup nebude hodnocen, kazda dvojice (trojice)
si vSak na ,,své* zastavce musi pripravit kratké povidani pro ostatni studenty.

Studenti také dostavaji konkrétni informaci o zacatku exkurze (vybrany spoj IDS podle
aktualniho fadu — sraz na UAN Zvonatka 15 minut pfed odjezdem) a upravenou cernobilou
kopii turistické mapy (viz ptiloha ). Do této mapy si podle barevného schématu se zakreslenou
trasou (viz obr 1) sami vyznaci trasu exkurze — tim se uz pred jejim uskuteénénim seznamuji
s oblasti a s trasovanim. Jejich interpretace by mél ucitel v posledni hodiné pfed odjezdem

zkontrolovat — pfipadné opravit.

! ‘ N % e J e 7
Obr. 1 Vyznaceni trasy a ocislovanych zastavek; kombinace vrstev volné dostupnych z portalu
vefejné spravy (ortofoto, DMU 25, dostupné na: http://geoportal.cenia.cz), upraveno
v programu ArcGis 9.2

2.2.4 Priprava pomicek, zvazeni rizik

Je pfinejmensim vhodné, aby si pedagogicky pracovnik proSel naplianovanou trasu
predem. Jednak zvazi pozici konkrétnich zastavek, jejich napln, jednak zjisti aktualni situaci
v uzemi (napt. uzavirky rekonstruovanych komunikaci v Rousinové). V piipadé Spatného
pocasi s disledkem rozbahnéného terénu (jde predevS§im o Usek Kralovopolské Vazany —
Vitovice) 1ze ménit trasu na silnici s minimalnim provozem, pfipadné Gsek vynechat a vyuzit
integrované dopravy az do Vitovic. Je také vhodné potvrdit ¢asovou naroc¢nost jednotlivych
usekl. Doporucit lze i navazani kontaktu s mistnimi odborniky (v tomto ptipadé napf.
rousinovsky ornitolog J. Bartl). Pak je ale nutna domluva na casovém ramci a Uprava itinerafe.
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Pedagog zreviduje funkénost Skolnich buzol, ptfipadné pfistroje GPS (pokud
je k dispozici). Ptipravi také pro tisk Cernobilou kopii turistické mapy (KOLEKTIV 2004).
Optimalni (pro =zajisténi funkcnosti dokumentu — dame-li studentim pouzitelnou mapu,
muizeme po nich chtit pouzitelny vystup) je naskenovani a nasledna uprava kontrastu a dalsich
kategorii v grafickém editoru (napt. Corel, Zoner ¢i dalsi) pro zajisténi dostatecné kvality

nasledného tisku (srovnani ptivodniho neskenovaného snimku a vysledku tprav viz pftil. 1).

Tab. 1 Itineraf exkurze

Délka | Celkova Délka
Zastavka useku délka vykladu | Vymezeni ¢asu Téma pro Zaky
[km] [km] [min]
/ Brno / / / 7:15 UAN Zvonarka, nast. 5.
1. Rousinov 0 0 10 8:05-8:15 stara sidelni oblast
2. Zidovsky hibitov 0,5 0,5 10 8:15-8:30 historie Rousinova, Zidé
3. Vazansky potok 1,5 2 15 8:30-9:00 vodni toky, rybniky
4. Rozcesti Vazany 1 3 15 9:00—-9: 30 Vyskovska brana
5. Nad Horkou 1 4 15 9:30-10:00 eroze (vétrné a vodni)
6. Vitovicky potok 2,5 6,5 10 10:00 — 10:45 | Drahanska vrchovina
7. Biocentrum Bukovec 1,5 8 30 10:45 - 11:45 | pfirozeny les, monokultura
8. Hrad Vildenberk 2,5 10,5 30 11.45-13:00 | hrad Vildenberk
9. Hajenka 1,5 12 10 13:00 — 14:00 | stredoveké osidleni
10. Nad Sumicemi 2 14 30 14:00 — 14:45 | krajinny raz
11. Hyncicovy skaly 2,5 16,5 10 14:45 — 15:45 | ochrana ptirody
12. Zastavka Sumice 1 17,5 - 16:00 ukondeni, zhodnoceni

2.2.5 Vytvoreni itinerare, jeho poskytnuti studentiim
Nejpozdéji tyden pred odjezdem maji studenti na internetu k dispozici itinerar a barevnou

podrobnou mapku s vyobrazenim trasy a jednotlivych zastavek (obr. 1). Dokumenty jsou
vystaveny bud’ na webu $koly, nebo na osobni strance ucitele, pfipadné na nékterém ze serverd,

kam je mozné vlozit dokument a zptistupnit ho napt. pod heslem (nap¥. www.zshare.net).

Itinerat je uvedeny v tab. 1. Informace k délce vykladu a vymezeni ¢asu jsou jako
optimalni varianta. V pfipadé znacného zpozdéni je mozné vynechat posledni zastavku
(Hyngicovy skély) a sejit do Viniénych Sumic po asfaltové cesté od severu (uSetii se piiblizné
80 minut). Téma vykladu k posledni zastavce je zvoleno také proto, ze neni tak vazané
na lokalitu — je ji mozné zatadit prakticky do kterékoli ¢asti, pfipadné ponechat az na nejblizsi
hodinu zemépisu ve §kole. Cas u zastavek 7, 8 a 10 je navyseny o odpoinek (sva¢inu) — jednak

z dtvodu delsich usekt chiize, jednak z pohledu ¢asové navaznosti.

2.2.6 Pouceni o bezpecnosti
Zaci musi byt pied exkurzi pouceni o bezpecnosti — pisemnou formou, listinu podepisi.
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2.3 Vlastni exkurze

Studenti méli za ukol ptipravit si informace o daném tématu. Nejsou hodnoceni za vlastni
vystup, ale kazda dvojice si musi dé¢lat na ,,své“ zastavce poznamky. Do tydne po ukonceni
exkurze pak musi vSechny skupiny odevzdat kratké stru¢né zhodnoceni zadané problematiky
na pil strany A4. Z jednotlivych ptispévkl je pak vytvofen dokument, ktery maji vSichni
k dispozici. Fotodokumentace z exkurze se vystavi na vhodném misté ve Skole — pfipadné
pfimo na Skolnim webu (prezentace vysledku vyuky).

2.3.1 Strucné poznamky k jednotlivym zastavkam
U jednotlivych zastavek jsou heslovité uvedena témata, na ktera by vyucujici nemél

zapomenout:
1. Historie osidleni; vysvétlete pojem ,,stara sidelni oblast®

Staré zalozeni; typicky polni krajina; vazba staré sidelni oblasti na klimatické podminky
(Cernozemé...); urodna oblast; brzy po osidleni odlesnéno; archeologické nalezy (stabilizace
ve sttedovéku); rousinovska Radnice jakoZto symbol prastarych méstskych prav.

- _ | 2. Historie Rousinova, jaky
: vyznam pro mésto méli

Zidé?

Vyvoj zastavby; fenomén
zidovského mésta — vliv
na rozvoj obchodu, femesel;
aktualni stav  vyznamného
zidovského hibitova (Spatny).

Obr. 2 Soucasny stav Spatné
pristupného (nicméné o to
atraktivnéjs$iho) zidovského hibitova se zna¢nou historickou hodnotou; 14. fijna 2007

3. Srovnejte vyhody a nevyhody prirodniho a upraveného Kkoryta, jaky vliv ma rybnik?
Diive se neoraly zamokiené louky v nivé — jiné vyuziti (rybnik, zdroj travy v susSich
obdobich); wvysvétlit melioraci — ukdzat skruze; upozornit na staré rybni¢ni hraze.
»Je v poradku, Ze je niva zastavéna?“ Ukazat piiklady znaéné pozménéného a takika
ptirozeného useku toku. Vliv, vyznam rybniku (usazeni kalti — proc¢isténi, ale zanaseni).

4. Geograficka charakteristika VySkovské brany 5
Rozhrani karpatské pfedhlubné (miocenni sedimenty — jily, pisky) a Ceského masivu

(Rousinovska brana — nizinna pahorkatina, spraSe na sedimentech, vliv expozice na mocnost
sprasi; rozliSit marinni, eolické a fluvidlni sedimenty). Zlomovy svah — vyznamna hranice
ptirodnich podminek, geologicka i geomorfologicka.

5. Na ¢em zavisi nebezpeci eroze (vétrné a vodni)? Jak mu lze zabranit?

Erozni zatezy — odlesnéni, splach z poli, antropogenni vlivy (uvozy); vétrna eroze —
odnos nejjemnéjsich castic (nejcennéjSich), prasnost v ovzdu$i; vodni eroze — co ma vliv
(podlozi, klima, hospodaieni, velikost, reliéf, délka svaht...). Reseni diive a dnes, dopad
kolektivizace na nardst problému (rozorani mezi, zvétSeni ,.kroku* v krajin¢).
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6. Geograficka charakteristika Drahanské vrchoviny
7 XS ' Prvohorni  horniny  (bfidlice,

droby, kiemence); kulm; vystupy
slepencti — lulecské (velké valouny)
aracické  (nedokonalé¢  vytfidéni,
riznorody  valounovy  material).
Drahanska  vrchovina —  klenby
se zlomovymi svahy, ostrd hranice
oproti Vyskovské brané¢, teplé jizni
svahy.

N _ e Obr. 3 Vitovicky Zleb, vlevo skalni
utvary (slepence) v prlkrem svahu, na prvni pohled patrné zvyseni spaddu potoka; kmeny lezici
vlevo podél cesty — vysledek vybérového odtézeni biizy; 9. dubna 2006

7. Srovnejte vyhody a nevyhody prlrozeneho lesa a smrkové monokultury
' e Pavodni drevmy kontra borova a piedevsim

»smrkova manie“ (19. st.); velky komplex lesa
na okrajich vrchoviny; chudy podrost (kysely substrat,
stin); vliv ¢lovéka — jeho hospodafeni — hrabani listi,
pastva zvifat a dalsi stiedovéké vlivy. Regiondlni
biocentrum Bukovec - pfirozeny stav (viz obr. 4)
bucina s pfimési borovice a dubu; vyskyt mloka
skvrnitého (Salamandra salamandra).

Obr. 4 Regionalni biocentrum Bukovec, popis v textu; 2. dubna 2006

8. Jaky vliv na krajinu mél stredovéky hrad (Vildenberk)?
Mnoho zaniklych vesnic (husitské valky, tficetiletd valka, epidemie cholery) — témeér

polovina vesnic na ploSindch v centralni ¢asti — dodnes stopy. Jaké byly diavody zalidnéni?
Stiedoveka kolonizace; hrad Vildenberk — pozice, obranny systém, lesk a zanik, vliv na okolni
krajinu (odlesnéni — bezpecnost, spotieba dieva pti stavbe).

9. Pro¢ zanikly vySe poloZené stfedovéké obce na Drahanské vrchoviné?
Limitni faktory urcujici moznosti osidleni (okoli Rousinova — pro zeméd¢lstvi vhodné —

brzke odlesnenl stablhzace osidleni, dlouhodoby vliv na krajinu); sttedoveéka kolonizace; diive

' ' e : intenzivni maloplo$né vyuziti, dnes intenzivni
i extenzivni a hlavné velkoplo$né; ovlivnéni lesa
— pafezové hospodafeni, neptiznivé vlivy pastvy
dodnes patrné, staré sady — velké stromy daleko
od sebe — vyhnout se zastinéni pii kombinaci
vysokokmenného péstovani ovocnych dievin
a obdélavani ptidy na jednom miste.

Obr. 5 Stopy lidské cinnosti vlese — uméla
terénni deprese, stfedoveéké vyuziti (hrabani,

; 5 § pastva), chybi Ziviny pro podrost — (lokalni vyskyt
kyselomilného bortivéi na puvodne uzivnych substratech); nad Vitovicemi, 15. bfezna 2008
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10. Co je to krajinny raz, jak ovliviiuji krajinu stavby?
Obecné — vliv sidel (JZD, cirkevni komponované celky, barokni krajina); Vyskovska
brana jako dopravni koridor — vliv téchto linii (bariéra — na druhé strané jizni ¢ast naspu
kolejist’ Casto diverzni — hodnotna spolecenstva); okraj Drahanské vrchoviny — nejbliz§i kdmen
pro rozsahlou oblast jizni Moravy — velké mnozstvi menSich lomt. Tato zastavka je taky
vhodna (diky Sirokému rozhledu) pro vyzkouseni ,,zorientovani mapy* (pomoci buzoly).

48932857 *

Obr. 6 Pohled na Habrovany ze silnice vedouci z Rousinova; typicky ,,souboj o obzor* mezi
kostelem (cirkev), zamkem (Slechta), zemédélskym druzstvem (vepfin) a vodarenskym
objektem (zcela vlevo); 15. bfezna 2008

11. Jaké znate moZnosti ochrany prirody?
Obecné o oblasti (vegetaéni stupné — zajimavost teplejSitho zlomového svahu i pfes jeho

veétsi vysku viaci ptilehlé nizin€); jednotlivé druhy chranénych uzemi; legislativa, Natura 2000;
problém s akatem.

Obr. 7 Pohled na Vini¢éné Sumice a zlomovy svah; nad Kovalovicemi 12. &ervna 2007

2.4 Zhodnoceni a uzavreni exkurze

2.4.1 Vyuctovani akce

V tomto ptipadé pomérné jednoduché. Piesto plati, Ze je pfinejmensim vhodné provést
co nejdiive po akci — dokud je vSe v zivé paméti. Bezpodmine¢né nutné je uchovat a dolozit
vS§echny doklady.

2.4.2 Zhodnoceni se studenty, vytvareni vystupu
Studenti dostanou nékolik dni ¢as na dopracovani svych témat, kterd odevzdavaji uciteli

na zkontrolovani. V posledni ptedprazdninové hodiné¢ by mél ucitel provést zhodnoceni
exkurze a ,revizi“ znalosti vhodnou formou. Nabizi se pokladani kontrolnich otazek
k jednotlivym tématiim, na které se snazi odpoveédét cela téida a jeji reakci ,,hodnoti“ dvojice,
kterd zpracovavala dané téma.
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2.5 Priehledné shrnuti, vazba na RVP G

Tab. 2 Shrnuti teoretického ramce exkurze ve vazbé na RVP G

Stupeii
vzdélavani

o vySsi stupent gymnazii
o stfedni Skoly

Cile aktivity

o vyuzit exkurzi k ndzornému porozumeéni sou¢asnému stavu krajiny, problémim v ni
a moznym feSenim
e zapojeni studentd do pfipravy, pribéhu i vyhodnoceni exkurze

Rozvijené
klicové
kompetence

Kompetence k uceni:
¢ vyhledévi a tfidi informace podle jejich relevance
o samostatné studuje, pozoruje, interpretuje, svou praci porovnava s vykladem ucitele
a se skutecnosti, vyvozuje zavéry a optimalizuje své vystupy

Kompetence k FeSeni problémii:
e za pomoci vlastniho usudku, zkusenosti a konkrétnich situaci vyhodnocuje
problémové jevy a situace v krajiné, premysli o jejich pfic¢inach, zpisobu feSeni
¢ vnima rozmanitost témat, snazi se najit argumenty pro a proti

Kompetence komunikativni:
¢ nasloucha svym spoluzakiim a uciteli, je povzbuzovan k reagovani
o sam vyuziva efektivné komunikaci ke sdéleni nejdilezitéjSich informaci, prezentaci
vlastnich vystupti, ndzort
e pii zhodnoceni informaci pouziva moderni informacni technologie

o pii spolupréci s kolegou (kolegy) v tymu vnima jeho nazory

Kompetence socialni a personalni:
¢ ucinné spolupracuje ve skuping, kooperuje s kolegy v tymu pii zpracovani ukolu, uci
se rozdélovat role, obh4jit svou pozici
o prispiva k diskusi v malé skupin€ i k debaté¢ celé tiidy, chape potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pii feSeni daného tikolu, oceituje zkuSenosti druhych lidi,
respektuje riiznd hlediska a Cerpa poucent z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a d¢laji

Kompetence ob¢anska:
o chape zakladni ekologické souvislosti, environmentalni problémy, vnima konflikty
a stiety zajmu pti ochrané Zivotniho prostfedi, navrhuje feseni v kontextu trvale
udrzitelného rozvoje spole¢nosti

Kompetence k podnikavosti:
¢ vnima konflikt potfeb ochrany pfirody a investi¢nich z4jmu, snazi se najit
kompromisni feSeni

Integrovana
priifezova
témata

Osobnostni a socidlni vychova
¢ komunikace, kreativita, spoluprace

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
o typické znaky krajin, piisobeni globalizace, vyznam ¢lenstvi v EU pro krajinu

Multikulturni vychova
o zidovska otazka, vliv na rozvoj mést, soucasny postoj spole¢nosti k pamatkam

Environmentalni vychova
o lidské aktivity a jejich disledky, konkrétni problémy a jejich moZzna feseni,
legislativa a instituce v ochrané pfirody
Medialni vychova

¢ vyhleddvani a hodnoceni faktd z dostupnych zdroju (publikace, internet), sdileni
informaci
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Déjepis
¢ vyvoj osidleni, vyvoj krajiny

Geologie
¢ regionalni geologické poméry, horniny, provazanost s reliéfem
Biologie
. | e rostliny, Zivocichové a prostiedi, zékladni ekologické pojmy, podminky Zivota,
Mezioborové biosféra a jeji ¢lenéni
presahy a
vazby Obcansky a spoleenskovédni zaklad
¢ socialni fenomény a procesy, pravo v kazdodennim Zivote
Uméni a kultura
o subjektivni chapani uméleckych hodnot (estetika — krajinny raz)
Informatika
o digitalni technologie a jejich vyuziti v praxi, internet, data a informace — jejich
poskytovani a sdileni on line
Organizace e skupinova
Fizeni u¢ebni | ¢ individualni
¢innosti e prace studentil v tymech (dvojice ¢i trojice)
. o zemepisna exkurze
Organizace A
rostorova e prakticka vyuka
P e skolni tfida
. jedna hodina pfipravy rozlozena do vice hodin vyucovacich
Organizace *J P pv < Y i
M . e jeden den uskute¢néni exkurze
casova . » L1 g .
e jedna vyucovaci hodina — vyhodnoceni exkurze
Vyucovaci e samostatna piiprava studentll, prace s mapou
metoda e prednaska, fizena diskuse, terénni vyucovani
. ¢ software pro zobrazeni voln¢ dostupnych geografickych dat (Mozilla Firefox,
Nutnoe Internet Explorer), graficky editor pro import a Gpravu snimku z digitalniho
pomiicky fotoaparatu, tvrdé podlozky do terénu, papir, psaci potieby
Alternativni | ¢ Program Arc GIS, GPS,
pomtcky ¢ srovnavaci fotografie s environmentalni tématikou
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3 ZAVER

V prib¢hu navrhovani exkurze jsou vytvareny podminky pro zapojovani studentti — nejen
pii samotném prab¢hu akce, ale i ve fazi pfipravné a zavérecné. Dalsi rysem prace je snaha
vyuzit (nebo pfinejmensim alespoil pouzit) moznosti modernich zdrojii a jit naproti trendu
zapojeni GIS technologii do vyuky.

Navrzeni praktické exkurze prokazalo znaény potencial tématu ,vyvoj krajiny*
ve stiedoSkolském vzd€lavani. Nabizi se moznost zuzitkovat tento podklad a bohaty
kartograficky material pouzity v diplomové praci pro pfipravu popularizacnich prednasek
zacilenych na mistni obyvatele v zdjmovém uzemi. Autor stimto zamérem v soucasnosti
(kvéten 2008) spolupracuje s iniciativni Obecné prospésnou spolecnosti VEtrak Pozofice, ktera

nabizi prostor k pfednaskam i adekvatni vybaveni (dataprojektor) v ramci nové budovaného
centra ekologické vychovy.

-

R

P a o

Obr. 8 Lesy v udoli Vitovického potoka poskytuji velké bohatstvi ,,srovnavaciho materialu®
pro nazornou terénni vyuku; biezen 2006 az brezen 2008
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CR Ceska republika

DMU digitalni model uzemi

EU Evropska unie

GU Geograficky ustav

GIS geoinformacni systémy

HMU Hydrometeorologicky ustav

IDS integrovany dopravni systém

IMS Information Management System

ISBN International Standard Book Number

ISSN International Standard Serial Number

GPS Global Position Systém

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
NPV Narodni program vzdélavani

PLO pfirodni lesni oblast

PftF MU  Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity
RVP rdmcovy vzdélavaci program

RVP G Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia
SVP Skolni vzdelavaci program

UAN ustiedni autobusové nadrazi

UHUL Ustav pro hospodafskou tpravu lesti
WMS Web Map Services
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PRILOHA
Pril. 1: Neskenovana, Cernobila a pro tisk pripravena mapa pro studenty, tprava tonové
krivky pred tiskem

Podkladova mapa - zdroj:

KOLEKTIV (2004): Turisticka mapa 1:50 000, Okoli Brna, Moravsky kras. 3. vyd., Edice
Klubu ¢eskych turisti, Praha. Bez ISBN.
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ernobila kopie:
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Schéma zmény ténové kiivky pro kandly RGB v grafickém editoru upravené s cilem
zkvalitnéni tisku (zménénd ténova kiivka na obrazku vlevo):
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